tiste. Les soviets s.-r. mencheviks étant devenus en juillet des
organisations poussant ouvertement les soldats & l'offensive et
persécutant les bolcheviks, le mouvement révolutionnaire des
masses ouvriéres pouvait et devait se chercher d’autres voies.
Lénine indiquait les comités d'usines comme organisation de
la lutte pour le pouveir. Trés probablement, le mouvement aurait
suivi cette ligne sans l'insurrection de Kornilov qui obligea les
soviets conciliateurs 2 se défendre eux-mémes et permit aux
bolcheviks de leur insuffler & nouveau ['esprit révolutionnaire
en les liant étroitement aux masses par l'intermédiaire de leur
gauche, c'est-i-dire des bolcheviks.

Cette question, comme 1'a montré la récente expérience de
I’Allemagne, a une immense importance internationale. Dans ce
pays, les soviets furent plusieurs fois construits comme crganes
de l'insurrection, comme organes du pouvoir sans pouvoir. Le
résultat fut qu’en 1923 le mouvement des masses prolétariennes
et semi-prolétariennes commenca & se grouper autour des
comités d'usines, qui an fond remplissaient les mémes fonctions
que celles qui incombaient chez nous aux soviets dans la période
précédant la lutte directe pour le pouvoir. Cependant, en aofif
et en septembre, quelques camarades propostrent de procéder
immé&diatement en Allemagne 2 la création de soviets. Aprés de
longs et ardents débats leur proposition fut repoussée, et avec
raison. Comme les comités d'usines étaient déja devenus effec-
tivement les points de concentration des masses révolutionnaires,
les soviets auraient, dans la période préparatoire, joué un rdle
paralléle 3 ces comités d'usines et n'auraient €té qu'une forme
sans contenu. Ils n’auraient fait que détourner la pensée des
taches matérielles de !'insurrection (armée, police, centuries,
chemins de fer, etc.) pour la reporter sur une forme d’orga-
nisation autonome. D’autre part, la création des soviets comme
tels, avant l’insurrection, aurait &t comme une proclamation
de guerre non suivie d’effet. Le gouvernement qui était obligé
de tolérer les comités d'usines, parce qu'ils réunissaient autour
d’eux des masses considérables, aurait frappé les premiers
soviets comme organe officiel cherchant 2 s’emparer du pouvoir.
Les communistes auraient été obligés de prendre la défense des
soviets en tant qu’organisation. La lutte décisive n’aurait pas
eu pour but la prise ou la défense de positions matérielles et
ne se serait pas déroulée au moment choisi par nous au moment
ot 'insurrection aurait découlée nécessairement du mouvement
des masses; elle aurait éclaté 3 cause d’une forme d’organisa-
tion, & cause des soviets, au moment choisi par ’ennemi. Or,
il est évident que tout le travail préparatoire de l'insurrection
pouvait avec un plein succés &tre subordonné & la forme d’orga-
nisation des comités d’usines qui avaient déji eu le temps de
devenir des organisations de masses qui continuaient & augmen-
ter et & se fortifier et laissaient au Parti les coudées franches
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sous le rapport de la fixation de la date de I'insurrection. Evi-
demment, & une certaine étape, les soviets auraient di surgir. 1l
est douteux que, dans les conditions que nous venons d'indi-
quer, ils eussent surgi au fort de la lutte comme organes directs
de l’msu;rection, car il efit pu en résulter au moment critique
une dualité de direction révolutionnaire. Il ne faut pas, dit un
proverbe anglais, changer de cheval quand on traverse un
torrent. Il est possible que, aprés la victoire dans les principales
villes, les soviets eussent commencé & apparaitre sur tous les
points du pays. En tout cas, l'insurrection victorieuse aurait
nécessairement provoqué la création des soviets comme organes
du pouvoir.

Il ne faut pas cublier que, chez nous, les soviets avaient déja
surgi & I'étape « démocratique » de la révolution, qu'ils avaient
¢été alors 1égalisés en quelque sorte, que nous en avions ensuife
hérité et que nous les avions utilisés. Il n’en sera pas de méme
dans les révolutions prolétariennes d'Occident. La, dans la majo-
rité des cas, les soviets se créeront sur 1'appel des communistes
et seront par suite des organes directs de I'insurrection prolé-
tarienne. I n’est pas impossible, évidemment, que la désorga-
nisation de l'appareil étatique bourgeois devienne trés forte avant
que le prolétariat puisse s'emparer du pouvoir, ce qui permet-
trait de créer des soviets comme organes déclarés de la prépara-
tion de l'insurrection. Mais il y a bien peu de chance pour que
cela soit la régle générale. Dans le cas le plus fréquent, on
ne parviendra & créer les soviets qu'aux derniers jours, comme
organes directs de la masse préte & s'insurger. Enfin, il est trés
possible également que les soviets surgissent aprés le moment
critique de l'insurrection et méme aprés sa victoire comme
organes du nouveau pouvoir. Il faut avoir constamment devant
les yeux toutes ces éventualités pour ne pas tomber dans le
[étichisme d’organisation et ne pas transformer les soviets, de
forme souple, vitale de lutte, en « principe » d’organisation,
infroduit de I’extérieur dans le mouvement et entravant son
développement régulier.

Ces _dermers temps, on a déclaré dans notre presse que nous
ne savions pas par quelle porte viendrait la révolution prolé-
tarienne en Angleterre : sera-ce par le Parti communiste ou par
les syndicats, il est impossible de le décider. Cette facon de poser
la question, qui vise a I'envergure historique, est radicalement
fausse et trés dangereuse, parce qu'elle voile la principale lecon
des dernieres années. S’il n’y a pas eu de révolution victorieuse
4 la fin de la guerre, c’est parce qu’il manquait un parti. Cette
constatation s’applique & I'Europe tout entigre. On pourrait en
vgénﬁeg‘ la justesse en suivant pas 2 pas le mouvement révolu-
tionnaire dans les différents pays. En ce qui concerne 1'Alle-
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