magne, il est clair que la révolution aurait pu y triompher en
1918 et en 1919, si la masse avait été dirigée comme il convient
par le Parti. En 1917, 'exemple de la Finlande nous a montré
que le mouvement révolutionnaire s’y développait dans des
conditions exceptionnellement favorables, sous le couvert et avec
1'aide militaire directe de la Russie révolutionnaire. Mais la
majorité de la direction du Parti finlandais était social-démocrate
et fit échouer la révolution. Cette lecon ne se dégage pas moins
clairement de 1'expérience de la Hongrie. Dans ce pavs, les
communistes, alliés aux social-démocrates de gauche, ne
conquirent pas le pouvoir, mais le recurent des mains de la
bourgeoisie épouvantée. La révolution hongroise, victorieuse
sans bataille et sans victoire, se trouva, deés le début, privée
d’une direction combative. Le Parti communiste se fondit avec le
Parti social-démocrate, montrant par la qu’il n’était pas lui-
méme vraiment communiste et que, par suite, il était malgré
I’esprit combatif des proiétaires hongrois, incapable de conserver
le pouvoir qu'il avait obtenu si facilement, La révolution prolé-
tarienne ne peut triompher sans le Parti, & ['encontre du Parti
ou par un succédané de Parti. C'est |a le principal enseigne-
ment des dix dernieres années. Les syndicats anglais peuvent,
il est vrai, devenir un levier puissant de la révolution prolé-
tarienne; ils peuvent, par exemple, dans certaines conditions et
pour une certaine période, remplacer méme les Soviets ouvriers.
Mais ils ne le pourront sans le soutien du Parti communiste,
ni 4 plus forte raison contre lui; ils ne pourront jouer ce role que
si I'influence communiste devient prépondérante dans leur sein.
Cette lecon sur le role et ’importance du Parti dans la révolu-
tion prolétarienne nous l'avons payée trop cher pour ne pas la
retenir intégralement.

Dans les révolutions bourgeoises, la conscience, la prépa-
ration, la méthode ont joué un rdle beaucoup moins grand que
celui qu’elles sont appelées & jouer et jouent déja dans les révo-
lutions du prolétariat. La force motrice de la révolution bour-
geoise était également la masse, mais beaucoup moins consciente
et moins organisée que maintenant. La direction était aux mains
des différentes fractions de la bourgeoisie, qui disposait de la
richesse, de !'instruction et de 1’organisation (municipalités,
universités, presse, etc.). La monarchie bureaucratique se défen-
dait empiriquement, agissait au petit bonheur. La bourgeoisie
choisissait le moment favorable ol elle pouvait, en exploitant le
mouvement des masses populaires, jeter tout son poeids social sur
le plateau de la balance et s'emparer du pouvoir. Mais, dans
la révolution prolétarienne, le prolétariat est non seulement la
principale force combative, mais aussi, dans la personne de son
avant-garde, la force dirigeante. Seul, le parti du prolétariat
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peut, dans la révolution prolétarienne jouer le role que jouaient
dans_]a révolution bourgeoise, la puissance de Ia bourgeoisie‘
son instruction, ses municipalités et universités. Son role es’t
d’autant plus grand que la conscience de classe de son ennemi
s'est formidablement accrue. Au cours des sicles de sa domi-
nation, la bourgeoisic a élaboré une école politique incompa-
rablement supérienre a celle de |'ancienne monarchie bureau-
cratique. Si le parlementarisme a été pour le prolétariat jusqu'a
un certain point une école de préparation & la révolution, il a
¢té encore davantage pour la bourgeoisic une &cole de str;atégie
contre-révolutionnaire. Il suffit, pour le montrer, d'indiquer que
cest par le parlementarisme que la bourgeoisie a éduqué Ia
social-démocratie, qui est maintenant le plus puissant rempart
de la propriété individuelle. L’époque de la révolution sociale en
i-.urope, comme I'ont montré les premitres expériences, sera
une eépoque de batailles non seulement implacables, mais ;aison-
nées, beaucoup plus raisonnées que chez nous en‘1917.

_ 'lea_ pourquoi il nous faut aborder autrement qu’on ne le
lait maintenant les questions de la guerre civile et, en particu-
lir, de I'insurrection. A la suite de Lénine, nous l’"épétons fré-
quemment les paroles de Marx : « L’insurrection est un art »
Mais cette pensée n'est qu'une phrase vide, si l'on n‘étudié
pas les éléments essentiels de I'art de la guerre civile sur la
lmsq de la vaste expérience accumulée pendant ces dernitres
années. Il faut le dire ouvertement : notre indifférence pour les
questions de I’insurrection armée témoigne de la force consi-
dérable que conserve encore parmi nous la tradition social-démo-
crate. Le parti qui considére superficiellement les questions de
la guerre civile dans I'espoir que tout s'arrangera de soi-méme
iu moment nécessaire, essuiera 3 coup sir un échec. 1l faut

¢tudier collectivement et s’assimiler |'expéri i
ier e ience
prolétariennes depuis 1917, d S8R DHGes

L’histoire, esquissée plus haut, des groupements du Parti en
1917 représente €galement une partie essentielle de I’expérience
de ]1;1 guerre civile et a une importance directe pour la politique
de I'Internationale Communiste. Nous |’avons déja dit et nous le
répétons : I'étude de nos divergences de vues ne peut et ne
doit, en aucun cas, &tre considérée comme dirigée contre les
cajxmarades qui ont mené alors une politique erronée. Mais
d’autre part, il serait inadmissible de rayer de I'histoire du Parti
son chapitre le plus important uniquement parce que tous les
membres du Parti ne marchaient pas alors de pair avec la révo-
lution du prolétariat. Le Parti peut et doit connaitre tout son
pass€ pour I’apprécier comme il convient et metire chaque chose
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