sur son plan. La tradition d’'un parti révolutionnaire n’est pas
faite de réticences, mais de clarté critique.

L’histoire a assuré a notre Parti des avantages révolu-
tionnaires incomparables. Traditions de la lutte héroique contre
le tsarisme, habitudes, procédés révolutionnaires liés aux
conditions de 1’action clandestine, élaboration théorique de I'expé-
rience révolutionnaire de toute 1’humanité, lutte contre le men-
chevisme, contre le courant des narodniki, contre le conciliation-
nisme, expérience de la Révolution de 1905, élaboration
théorique de cette expérience pendant les années de la contre-
réyolution, examen des problemes du mouvement ouvrier
international du point de vue des lecons de 1905 : voila, dans
I’ensemble, ce qui a donné & notre Parti une trempe excep-
tionnelle, une clairvoyance supérieure, une envergure révolu-
tionnaire sans exemple. Et pourtant, dans ce parti si bien pré-
paré, ou plutét dans ses spheres dirigeantes, il s’est formé, au
moment de |'action décisive, un groupe d’anciens bolcheviks
révolutionnaires expérimentés, qui s’est opposé violemment au
coup de force prolétarien et qui, pendant la période la plus
critique de la révolution — de février 1917 & février 1918 —
a occupé dans toutes les questions essentielles une position
social-démocrate. Pour préserver le Parti et la révolution des
conséquences funestes de cet état de choses, il a fallu I’influence
exceptionnelle de Lénine dans le Parti. C'est ce que l'on ne
saurait oublier, si nous voulons que les Partis communistes des
autres pays apprennent quelque chose a notre école. La ques-
tion de la sélection du personnel dirigeant a, pour les Partis
d’Europe Occidentale, une importance exceptionnelle. C’est ce
que montre entre autres I'expérience de la faillite d’Octobre 1923
en Allemagne. Mais cette sélection doit &tre effectuée sur le
principe de Paction révolutionnaire... Nous avons eu en Alle-
magne assez d’occasions d’éprouver la valeur des dirigeants du
Parti au moment des luttes directes. Sans cette épreuve, tous
les autres critériums ne sauraient étre considérés comme sars.
Au cours de ces derniéres années, la France a eu bien moins de
convulsions révolutionnaires, méme limitées. Pourtant, il y a eu
quelques légtres explosions de guerre civile quand le Comité
Directeur du Parti et les dirigeants syndicaux ont d réagir & des
questions urgentes et importantes (par exem_ple : le meeting san-
glant du 11 janvier 1924). L’é_tude_attemlve d’éplsodes'de ce
genre nous fournit des données inestimables permettant d’appré-
cier la valeur de la direction du Parti, la conduite de ses chefs
et de ses différents organes. Ne pas tenir compte de ces don-
nées pour la sélection des hommes, c'est aller inévitablement 2a
la défaite, car, sans direction perspicace résolue et courageuse
du Parti, la victoire de la révolution prolétarienne est impos-
sible.
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Tout parti, méme le plus révolutionnaire, élabore inévitable-
ment son conservatisme d’organisation : sinon, il manquerait de
la stabilité nécessaire. Mais, en 'occurrence, tout est affaire de
degré. Dans un parti révolutionnaire, la dose nécessaire de
conservatisme doit se combiner avec I'entier affranchissement de
la routine, la souplesse d'orientation, 1’audace agissante. C’est
aux tournants historiques que ces qualités se vérifient le mieux.
Lénine, nous I’avons vu plus haut, disait que souvent les partis,
méme les plus révolutionnaire, lorsqu’il survenait un change-
ment brusque de situation et, partant, de tiches, continuaient a
suivre leur ligne antérieure et, par 12 méme, devenaient ou mena-
caient de devenir un frein au développemnt révolutionnaire. Le
conservatisme du Parti, comme son initiative révolutionnaire,
(rouvent leur expression la plus concentrée dans les organes de
la direction. Or, les Partis communistes européens ont encore
i effectuer leur tournant le plus brusque : celui oi1 ils passeront
du travail préparatoire a4 la prise du pouvoir. Ce tournant est
celui qui exige le plus de qualités, impose le plus de responsa-
bilités et est le plus dangereux. En laisser passer le moment est
pour le Parti le plus grand désastre qui puisse le frapper.

Considérée & la lumigre de notre propre expérience, I’expé-
rience des batailles des derniéres années en Europe et principa-
lement en Allemagne, nous montre qu'il v a deux catégories de
chefs enclins a tirer le Parti en arriére au moment oit il lui faut
nccomplir le plus grand saut en avant. Les uns sont portés i voir
principalement les difficultés, les obstacles et 3 apprécier chaque
situation avec le parti pris, inconscient parfois, de se dérober a
I'action. Chez eux, le marxisme devient une méthode servant 2
motiver 1'impossibilité de 1'action révolutionnaire. Les menche-
viks russes représentaient les spécimens les plus caractéris-
tiques de ce type de chefs. Mais ce type ne se limite pas au
menchevisme et, au moment le plus critique, se révele dans le
parti le plus révolutionnaire, chez les militants occupant les plus
hauts postes. Les représentants de |'autre catégorie sont des
agitateurs superficiels. Ils ne voient pas les obstacles tant qu’ils
ne s’y heurtent pas de front. Leur coutume d’éluder les difficultés
réelles en jonglant sur les mots, leurs optimisme extréme dans
toutes les questions se transforment inévitablement en impuis-
sance et en pessimisme quand vient le moment de 1’action déci-
sive. Pour le premier type, pour le révolutionnaire mesquin,
gagne-petit, les difficultés de la prise du pouvoir ne sont que
I"accumulation et la multiplication de toutes les difficultés qu’il
cst habitué & voir sur son chemin. Pour le second type, pour
I"optimiste superficiel, les difficultés de I'action révolutionnaire
surgissent toujours soudainement. Dans la période de prépara-
tion, ces deux hommes ont une conduite différente : 1’un apparait
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