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La Revue * Que Faire’ se propose :

1) D’étudier les causes et le caractére de la crise du mouvement 3

communiste francais et mondial ;

2) De combattre toutes les tendances qui ménent a la revision

~ du marxisme-léninisme et des principes de I'Internationale commu-
niste élaborés par Lénine ; :

3) D’analyser les problémes concrets de la révolution proléta-

- rienne en France, d’apprécier, & la lumiére du marxisme-léninisme,
. la vie politique st sociale du pays, et de soumetire a la critique mar-
- xiste les courants et les partis politiques ; :

4) De grouper autour de la revue tous les communistes préts a

lutter sur la base des principes de la 3' Internationale, pour le réta-

blissement de la démocratie intérieure dans le parti communiste,

sans laquelle le parii ne peut aveir de politique juste ; : :

- 5) De rechercher, ensemble avec tous les communistes, les meil-

 leures voies et les moyens pour aboutir & ce but.

Tous les camarades sont priés de nous envoyer leurs observa-
tions, notes, articles, et de collaborer avec nous a la réalisation de
nos taches. ; :

Nous ne faisons pavaitre gu’un sevl numéro de « Que Faire »
pour le mois de septembre et octobre, Quoique numéro double,
il n’a que 36 pages. Mais le prochain numéro, celui de novem-
bre aura 48 pages et contiendra unc analyse des travaux duv
¥ VIil¢ Congrés de I'lnternationale Communiste.

LE PROLETARIAT ET LA LUTTE
ANGLO - ITALIENNE

. Les préparatifs guerriers de, I'ltalie en Afrique orientale ont

modifi¢é 'ensemble des rapports internationaux et ont déja

abouti au changement des positions des grands brigands impé-

rialistes sur I’échiquier mondial. '

. Limpérialisme italien est profondément mécontent de la

répartition actuelle des colonies, il se considére lésé et exige

« sa place .au soleil ». En suivant I'exemple du Japon et de

I’Allemagne. il veut utiliser les difficultés actuelles de ses rivaux

impérialistes pour s’emparer de |'’Abyssinie, dernier Etat indépen-.
dant en Afrigue.

L'impérialisme anglais qui est resté impassible lors de
I'agression japonaise en Mandchourie et dans la Chine du Nord,
qui est en train actuellement de s’entendre avec le Japon pour
exploiter en commun la Mandchourie et la Chine, I'impérialisme
anglais, qui, il y a quelques mois, a approuvé la rupture par
I'’Allemagne du traité de Versailles en signant I'accord naval
anglo-allemand, .a adopté une attitude différente envers 1"expan-
sion italienne. C'est que I'occupation de I'Ethiopie par I'ltalie
menace. directement les intéréts de I'Empire britannique, me-
nace la route des Indes et du Cap, menace les intéréts anglais
en Egypte et dans le Soudan. Plus encore, le fait que le probléme
du nouveau partage des colonies est posé a I'ordre du jour par
I'ltalie inquiéte profondément !'impérialisme anglais D'ol son
opposition énergique envers l'italre. : ;

Si Mussolini essaie de justifier sa politique par le besoin
d’expansion de I'ltalie, par le réle civilisateur de la race blanche
en Afrique, par I'histoire de la constitution de I'Empire britan-
nique qu'il: ne veut qu'imiter — I'impérialisme anglais se sent
subitement un amour immodéré envers la S;D.N:, il se proclame
partisan farouche du. systéme de sécurité collective, du pacte de
la S.D.N. .qu'il traitait, hier encore, avec une désinvolture mar-
quée, Sir Samuel Hoare reprend 3 Genéve la thése sur e pacte
de la S.D.N. et.sur les vertus de la sécurité collective qui consti-
tuaient depuis 1919 I'évangile de I'impérialisme frangais. Ainsi.
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en trois ans, la doctrine francaise formulée par Herriot : « Le
pacte, tout le pacte, rien que le pacte » a regu, aprés |'adhésion
de Litvinov, celle du chef de la diplomatie britannique.

Mais, 6 miracle ! loin d'étre satisfait des progrés rapide de
cette thése le gouvernement frangais, dont Herriot constitue
un des piliers, est profondément troublé. C'est que nous sommes
non pas dans une assemblée scientifique ol les savants échan-
gent des idées pour se convaincre mutuellement, mais sur une
aréne ou les rapaces impérialistes luttent pour leurs intéréts; les
théories et les discours ne servent que de couverture pour les
intéréts en lutte, de moyens d’entrainer les masses dans le sillon
de la politique capitaliste. La thése de la sécurité collective n'a
pas la méme signification quand elle est défendue par Laval ou
par Samuel Hoare. Pour Herriot ou Laval, la sécurité collective
signifie le maintien de I'hégémonie francaise en Europe ; la mise
en marche du mécanisme de I'assistance mutuelle, en premier
lieu, contre !'impérialisme allemand, contre toute tentative de
revision des traités. C'est pour assurer le statut quo en Europe
que Laval n’a pas hésité & signer, en janvier & Rome, |'acccrd
avec Mussolini lui assurant, en échange de la collaboration en
Europe contre les visées revisionnistes, le soutien en Afrique
pour y modifier le statu quo en faveur de |'ltalie. Ainsi les prin-
cipes francais valent pour I'Europe, mais ils perdent leur valeur
en Asie et en Afrique.

Pour Sir Samuel Hoare, soutenu par le labour party, la sécu-
rité collective concerne surtout I'Afrique, 1a Méditerranée orien-
tale et autres points ol I'hégémonie mondiale de 1'Angleterre
peut étre ébranlée. C'est 3 quoi tend I'Angleterre; c'est 1a mise
en marche du mécanisme de la SD.N contre qui menace le
statu 'quo colonial, donc en premier lieu, contre I'impérialisme
italien. C'est pour s'assurer le concours de la France afin de
défendre la « paix anglaise » que 1'impérialisme anglais serait
prét, dans certaines conditions, de se porter garant de la « paix
francaise ».

L'impérialisme francais hésite entre le danger de jeter
I'Italie dans les bras de I'"Allemagne et celui de perdre la colla-
boration anglaise. Dans les deux cas e risque est gros. Ces ‘hés:
tations découlent de la situation dbjective de ['impérialisme
francais, et c'est faire preuve d'une incomoréhension compléte
de la politia''~ impérialiste que de les attribuer, comme le fon*
les dirigeants du parti, aux qualités personnelles de Laval, 3 ses
préoccupations d'Aubervilliers.

Comme 1'on voit, la lutte qui se déroule 3 Gendve entre les
trois requins, .qui, il y a quelques mois & peine, proclamaient &
Stresa leur accord et définissaient une politigue commune en
. _Europe, n’a rien de commun avec la défemse de 'la paix. ‘1t s'agit
| ici de la lutte des intéréts impérialistes et non de la ‘lutte des
| principes. Tous ces intéréts sont également illégitimes. égale-
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ment abjects, ils ménent tous vers la conflagration guerriére.
Comme il est impossible de réaliser I'expansion impérialiste sans
la guerre, car aucun peuple ne se laissera dévorer « pacifique-
ment », ni aucun impérialiste ne se laissera priver « pacifique-
ment » de ses rapines, il est non moins absurde de penser répri-
mer 3 la longue par des moyens pacifiques la pression des bri-
gands impérialistes lésés, privés de leur butin, sur les brigands
repus et satifaits du statu quo. Les différentes combinaisons
impérialistes, qui s’échafaudent sous, les auspices de la S. D. N.,
ou en dehors d’elle, ce ne sont que « des plans de disposition des
forces en vue de nouvelles guerres », comme Staline a justement
défini en 1925 J'accord de Locarno.
* %

Quelle devrait étre I'attitude du prolétariat envers les com-
pétitions entre les impérialistes actuels ? Le prolétariat dont les
intéréts sont opposés a ceux de tous les impérialistes ne peut,
sans faillir 3 sa mission historique -- la préparation de la révo-
lution socialiste -- épouser aucune des politiques en présence.
Toutes les méthodes pour sauver la paix préconisées par les impé-
rialistes -- céder 3 I'ltalie, faire jouer le pacte de la S.D.N..
élargir le systéme des pactes d'assistance mutuelle -- ne ménent
pas vers la paix, mais servent 3 organiser les différents blocs des
Etats en vue de la guerre. Tout ces moyens ne font que détourner
les masses ouvriéres de la seule voie efficace pour assurer la
paix : la voie de la révolution prolétarienne. L'expérience des
17 années aprés la guerre montre, avec wne clarté aveuglante,
qu'il est impossible d'assurer ou d’organiser la paix dans le régi-
me capitaliste, que la seule voie vers la paix, vers I'abolition
des guerres c'est le renversement de la bourgeoisie et l'instaura-
tion du pouvoir ouvrier. Si la révolution prolétarienne n’éclate
pas en Europe, de nouvelles guerres impérialistes, colonialistes, |
antisoviétiques sont inévitables.

C'est sous cet angle qu'il faut apprécier la politique adoptée
en face du conflit italo-éthiopien par les dirigeants de la Il° et
de la 1l11° internationale. Cette position est presque identique.
Il suffit de comparer la résolution de la |I° internationale du 19
aolt avec les documents du P.C.F. pour constater qu’aussi bien
les dirigeants socialistes que les dirigeants communistes mettent
leurs espoirs dans la S.D.N. pour s'opposer a I'ltalie et pour
défendre I'Ethiopie. On préconise des deux cétés la collaboration
de I'Angleterre, de la France et de I'U.RS.S. L'action du prolé-
tariat est subordonnée & cette tiche, son but est de faire pres-
sion sur les gouvernements pour qu'ils agissent dans « I'esprit
de la S.D.N. », ce qui signifie, dans les conditions actuelles.
conformément a la politique de I'impérialisme anglais.

C’est une politique purement opportuniste, qui, loin de sau-
vegarder la paix ‘et utiliser la crise actuelle dans I'intérét du pro-
létariat, abouti fatalement & la transformation de la classe ou-
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vriére en queue impuissante d'un des clans capitalistes. C'est en
réalité une politique d'union sacrée « pour la défense de la
paix » qui ne fait que préparer |'union sacrée pendant la guerre
« pour la défense de la patrie capitaliste ». L’approbation par
I’ « Humanité » et le « Populaire » des discours de Hoare et de
Laval-Herriot, c’est I’abandon de toute politique indépendante
de la classe ouvriére et la soumission 3 la bourgeoisie sur laquelle
on compte pour sauver la paix. L'opposition de Duclos ou de
Blum envers Laval ne sort pas des cadres des dissensions entre
les diverses fractions de la bourgeoisie. Il suffit d’ailleurs que
« I'apbtre de la paix » Herriot (Duclos dixit '), représentant
authentique de la politique traditionnelle de I'impérialisme
francais envers la SD.N_, « corrige » un peu Laval -- et I' « Hu-
manité » est préte 3 saluer le Couvernement frangais, suivant
les « exemples patriotiques » de la S.F.1.0. et du Labour-Party.
La politique réformiste triomphe.

Qu'on ne nous dise pas qu'il faut le faire pour défendre le
peuple éthiopien, I'indépendance de I'Ethiopie. L'amour de I'im-
périalisme anglais et du Labour-Party envers I'indépendance des
peuples coloniaux est bien connu, les Hindous, les Boers, les
Arabes en savent quelque chose : quant a l'amour des chefs ra
dicaux du Front Populaire pour les peuples coloniaux, il suffit
de regarder ce qui se passe en Indochine, au Maroc, en Algérie
etc. Ce qui se passe 3 Genéve, ce n’est pas la lutte envers les
partisans et les adversaires de I'indépendance des peuples, c’est
le marchandage hideux des négriers de différentes cocardes
pour la répartition des esclaves. Le soutien que le prolétariat in-
ternational doit fournir 3 I’Ethiopie en lutte contre I'agression
italienne ne peut et ne doit avoir rien de commun avec la dé-
fense des principes de la S.D.N. et de la sécurité des brigands
impérialistes. Cela n’exclut pas l'utilisation par le prolétariat des
divergences entre les impérialistes, mais pour pouvoir les utili-
ser les ouvriers doivent, en premier lieu sauvegarder entiérement
leur indépendance de classe démasquer tous les impérialistes,
opposer a tous les programmes hypocrites « de la défense de la

paix » dans le régime capitaliste, la préparation des forces ou-
vriéres pour la révolution.

Mais, répondent les partisans de I'organisation de la paix dans
le régime capitaliste, si la paix définitive n’est réalisable que
dans le régime socialiste, notre but est de sauver la paix pour
aujourd’hui, pour quelques mois ou années en attendant la révo-
lution prolétarienne;

Les révolutionnaires ne sont pas des adversaires de réformes
si par notre action nous arrivions 3 retarder la guerre, il serait in-
sensé d'y renoncer sous prétexte que la solution définitive du
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probléme n’est pas encore assurée. Oui, mais tout le probléme
consiste précisément 3 savoir comment peut-on rt,atarder la guer-
re. Est-ce par la voie du soutien de la ‘polnthue_d_ un des ’g-roupeg
impérialistes, d'une des fractions de la bourgeoisie en présence

Est-ce par la glorification de la politique de nos ennemis de
classe en la présentant comme la Lpolitique.de la paix ? Non,
I'expérience historique montre que cette voie classique de col-
laboration de classes, du réformisme ne méne que vers I_e ren-
forcement des positions de la bourgeoisie, vers l'aggravation du
danger de guerre. La bourgeoisie, en sachant que ses ouvriers la
suivent, que leur conscience de classe est obscurcie par la propa-
gande pacifiste, hésitera moins a dEVqupperr et poursuivre ses
préparatifs de guerre, elle aura plus de liberté et d’aisance pour
déclencher la guerre.

Si en 1920, au moment de la guerre russo-polonaise, I'es ou-
vriers anglais, allemands, tchéques a_vai-eqt rr:is leurs espoirs sur
la S.D-N. pour défendre I"'URSS, au |‘|eu d'arréter, par leur action
indépendante le transport des munitions pour la Polqgne, con;lme
ils I'ont fait, ils auraient affaibli seulement la pression que leur
action a exercé sur leurs gouvernements. La po]uhque opportu-
niste des dirigeants ouvriers encourage, en réalite, I-gsl_pwssalnces
impérialistes a continuer leurs march«:—:ndagES _colina iﬁtes, e»ursi
luttes pour la défense de leurs intéréts pa_rtl.c-uhers_, uttes ;[11;*
meénent inévitablement vers la guerre, car si Ia_gre§5|ondmuss Y
nienne contre I'Ethiopie, c'est la guerre, Iapp_hcahon es (Sii:;te
tions pour maintenir le statuA quo, c'est aussi ‘1'; guerre. b .
fois, Mussolini reculera, peut-étre, étant trop faible Eour a o
ter I"Angleterre, demain -[e’ rapport de's for‘ces -peu’r9 glanger.dee“é
S.D.N. enregistrera -Line réédition de I'affaire de 1 quan

livré la Chine au Japon.
: Seule I'action révolutionnaire indépendante de la classio ou-
vriére luttant pour ses solutions de classe peut obllge_r la ur;
geoisie 3 faire des concessions, peut renforcer ses hfesﬁanon}:: e
retarder ainsi le déclenchement de la guerre, ralentir le rythme
des armements. En s’adaptant aux intéréts de la bgurgeomn’e,retg
épousant ses théories et ses conceptions, on travaille endr:aai i i
méme contre le maintien de la paix actuelle.Par contre,en déclen
chant des actions révolutionnaires contre la b{_)urgec_nste et toutle
sa politique, en rassemblant les forces Te\folu_tnonnalres confrg ?
classe capitaliste, les révolutionnaires proletquens: tout %n plr ;:a_
rant la lutte révolutionnaire pour le pouvoir, agissent de Ia 2. ;
‘gon la plus efficace en faveur :'Je la paix: La peur devant la re. |
volution, voici ce qui peut arréter Ie_s incendiaires guerriers au ,.
moment ol la guerre est & 'ordre du jour. , :
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Aprés Brest et Toulon

Trois semaines aprés la manifestation du 14 juillet, les événements de Brest
et de Toulon sont venus .déchirer brutalement le miensonge éhonté de la
« réconciliation frangaise ».

Le gouvernement d'union nationale, dans lequel six ministres radicaux repré-
sentent une partie importante du front populaire, a donné l'ordre de tirer sur
les ouvriers. Le sang a coulé. La IIl° Riépublique, qui a trouvé de nouveaux
partisans enthousiastes parmi les dirigeants communistes, a opposé un démenti
sanglant aux illusions démocratiques réchauffées par le parti communiste.

Mais les victimes de la répression policiére ne seront pas tombées en vain
si des événements de Brest et de Toulon facilitaient aux masses ouwvriéres du
pays, aux militants d’avant-garde, la compréhension d= toute la fausseté de
la politigque du parti, politique qui malgré certains succés électoraux méne
vers la défaite.

DUCLOS SE LAVE LES MAINS

Les ouvriers de Brest et de Toulon se sont placés au premier rang de la
‘futte contre les décrets-lois. Leur combativité plus grande que celle des autres
victimes des décrets s’explique non seulement parce que la diminution de
10 Q/0 venait s’ajouter & une diminution de 4 0/0 effectuée en février der-
nier, mais encore par le fait qu'd Toulon et & Brest il s’agissait non des fone-
*ionnaires et instituteurs dispersés, mais des ouvriers groupés par centainec
et milliers .dans les mémes ateliers, trempés par le travail collectif et disci-
pliné, dans |'usine capitaliste.

Et pourtant, @ Brest comme & Towlon, aprés des journées de lutte, oll des
milliers d’ouvriers tenaient la téte aux assauts de la garde et des soldats, on
a repris le travail et accepté les diminutions.

Personne ne pourra affirmer, aprés les événements sanglants qui ont ew
lieu, que c'est 'esprit de combat qui manquait aux ouvriers, Ce qui leur faisait
défaut, c’est la direction juste du mouvement, les mots d’ordre clairs de lutte
et le soutien du prolétariat de ce pays. La lutte contre les décrets-lois, dirigée
contre I’Etat, contre le gouvernement, est irrémédiablement vouée & {'échec,
si on la flaisse s’éparpiller dans des manifestations stériles, dans des actions
isolées et éparses, si I'on ne tente pas par tous les moyens de la centraliser,
Des gréves partielles qui éclataient par ci par 13, sans une perspective de
gréve générale, étaient insuffisantes pour briser |'attaque du gouvernement.

Mais lles chefs reconnus de 1a classe ouvridre ne parlaient que front popu-
laire, gouvernement, réconciliation. Les ouwvriers de Brest et de Toulon
n’avaient devant eux aucune perspective.

Et c’est pourquoi I'héroisme et I’abnégation dont ils ont fait preuve dans
les batailles de rues n'ont pan suffi pour éviter la défaite.

Les syndicats confédérés et unitaires de Brest et de Toulon n'ont pas appelé
2 la gréve ni avant ni aprés les événements. La C.G.T. comme la CGT.U, le
parti socialiste et le parti communiste n'ont rien fait pour soutenir réellement
les combattants des arsenaux. Toute leur activité tendait sciemment ou non
— peu importe — 4 empécher I'extension ide la flutte,

Le 7 aolt arrivent les premiers renseignements sur fles assassinats de Brest.

e ——— s .
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Les ouvriers sont bouleversés. Mais « L'Humanité » n'appelie pas a la lutte.
Au moment ol & Brest les ouvriers tombent sous lles balles des gendarmes et
des gardes mobiles, ol ils ont besoin du soutien le plus énergique du pays,
« (L"Humanité », au lieu de se ranger sans réserve de leur coté, se lave les
mains, décline sa responsabilité. Les articles de « L'Humanité » voulaient
A tous prix prouver que nous ne l'avgns pas voulu, qu'il ne fallait pas, que
nous n'y sommes pour rien. « Notre parti est pour linstant trés faible
a Brest », écrit Duclos pour montrer qu'il n'a aucune responsabilité dans les
événements.

PROVOCATEURS ET FASCISTES OU LE GOUVERNEMENT
D’UNION NATIONALE

Loin de s’en tenir 13, « L'Humanité » reprend les calomnies de la presse
pourgeoise qui s'attache a salir les combattants de Brest en les présentant
comme « la lie des ports ». Elle séme la méfiance et brise ainsi toute possi-
bilité de I'élargissement de lla lutte.

« Le front populaire, ni les communistes qui sont dans les premiers rangs,
ne brisent les vitres, ne pillent les cafés, ni n'arrachent des drapeaux trico-
lores. lls veulent construire. ils veulent réaliser », écrit Vaillant-Couturier
le 7 aoiit.

Pour comprendre toute I'ignominie de ces paroles, rappelons que les vitres
ont &té brisées et les cafés endommagés pendant les bagarres, quand les
ouvriers corrigérent des consommateurs d'un café bourgeois qui insultaient
les manifestants. C'est Vaillant lui-méme qui |'a constaté

Et lle drapeau tricolore? Le fait que les chefs du parti I'ont placé dans les
cortdges, n'a pas changé I'attitude des ouvriers envers ce symbole de I'impé-
rialisme et de V'oppression. Le drapeau tricolore ? Mais c’était le drapeau de
la garde et de I'armée qui, sur I'ordre des autorités, fusiflaient les ouvriers !
C’était le drapeau des gouvernements des décrets-lais, le drapeau de la Pré-
fecture maritime qui a fait occuper des arsenaux. Et le jeune ouvrier Chevalier
qui I’a arraché du mat de la Préfecture maritime pour le remplacer par un
drapeau mouge est abattu comme un chien d'un coup de fusil tiré par un
officier.

Le ton donné par Vaillant a été repris les jours suivants. « Pour bien pro-
voquer il faut étre 'deux }\— écrit Vaillant Je <10 ~— d'un cété la force armée,
de I'autre ce qu'on appelle les éléments troubles. Or, les ports de mer, comme
toutes les grandes villes, sont infestés de ces personnages vivant en marge du
travail »...

Et ce travail de désagrégation — icomment M'appeler autrement — domine
toute I'attitude du parti envers lles événements de Toulon-Brest. « Provoca-
teurs ! » crient les dirigeants du parti, épouvantés par I'ampleur du mouve-
ment. Ouvriers | Méfiez-vous ! Du calme, de 1'ordre ! Telle était la consigne,

Mais l= mythe de provocation ne suffisait pas pour expliquer tout. On I'a
vite complété par une nouvelle histoire. Celle-ci n'était plus cueillie dans les
journaux bourgeois, dlle sort directement des cerveaux des chefs du parti :
C’est le fascisme qui est responsable des massacres de Brest et de Toulon.
L'appel du parti publié par « L'Humanité » du 10 aolt dirige tous ses coups
dans cette direction.

« Ce sont les hommes du 6 février qui jouent A Brest et 3 Toulon le réle
de provocateurs. lls attaquent iles soldats, les gardes mobiles, les agents de
police et ils veulent faire croire que les travailleurs agissent de la sorte, alors
que des derniers, qui considérent les sdldats comme des fréres, ne veulent
mullement tenir les gardes mobiles, fils de paysans ou d'ouvriers, pour des
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ennemis. lls propagent les fausses nouvelles, essaient de tromper les ouvriers
et les faire tomber dans le piége de leurs provocations. lls outragent e dra-
jpeau tricolore que les travailleurs placaient 3 la téte de fleurs cortéges, a coté
du drapeau rouge le 14 juillet dernier. »

. Les commentaires sont presque superfllus. La lutte héroique des ouwriers de
Brest et de Toulon est présentée comme une machination policiére et fasciste,
car fes ouvriers v«— [parait-il — ne 'veulent |pas considérer (les gardes imobiles qui
les chargent comme leurs ennemis. \lls aiment trop le drapeau tricolore pour
le rempllacer par le drapeau rouge.

Il n'est pas exclu qu’il y avait des provocateurs dans la foule. Mais cela
n’explique rien dans les événements qui eurent llieu, La provocation qu'il faut
découvrir et stigmatiser ne peut dans un mouvement de masse jouer qu'un
role tout 3 fait secondaire et subordonné., Se rappelle-t-on que {a manifes-
tation du 9 janvier & Pétersbourg qui a donné le signal aux luttes révolution-
naires de 1905 était conduite par un agent provocateur, le pope Gapon?

t-t

La signification profonde de la lutte des ouvriers de Toulon et de Brest
consiste en ce qu’ils combattaient non seulement contre les décrets-lois, mais
aussi pour la défense de leurs libertés démocratiques dont le droit de mani-
ffester dans la rue est une des plus importantes. C'est le gouvernement de
Laval-Herriot-Frossard qui lleur arrachait ces libertés. Ce ne sont pas les
bandes fascistes, mais bien la force armée de la République qui livrait 1'assaut.
C'est cette armée républicaine exaltée par Duclos, citant I’herriotiste Rucart,
gui a fait verser le sang ouvrier dans les rues de Brest et de Toulon.

Cacher cela devant les masses, ne pas montrer le caractére véritable des
Juttes menées actuellement, rejeter tout sur le compte des fascistes et des
provocateurs, cela signifie amoindrir la responsabilité du gouvernement et cou-
vrir les « amis radicaux » devant la colére populaire.

Certes, les chefs du parti soulignaient qu'a la base du mouvement se trou-
vaient les décrets-lois. Mais ces décrets, selon I'affirmation trompeuse et
mensongére de la direction du parti, n'engagent pas les ministres radicaux, ils
n'engagent que Lawal. Le manifeste du parti plein d’accusations contre Laval
ne dit pas un mot sur la responsabilité écrasante des autres membres du gou-
vernement qui, tous, sont solidairement responsables aussi bien des décrets-
lois que des fusillades de Brest et de Toulon.

Mais il serait faux de croire que Iexplication des événements sanglants
donnée par le parti est le résultat d’une aberration momentanée qui rend
jmpossible aux chefs du parti la compréhension de ce qui se passe. fl y a
guelque temps encore, pendant les luttes de rues a4 Roubaix, et plus récem-
ment pendant les batailles du O février et les bagarres de la cité Jeanme-
d'Arc, le 1°F mai 1934, les dirigeants du parti ne recouraient pas & ces expli-
cations inadmissibles, 3 cette campagne inouie qui n'était utile qu'a ceux qui
voulaient briser le mouvement de solidarité et désagréger les rangs des com-
battants. Le 7 février 1934 les chefs du parti exigeaient |'arrestation de Frot
et Daladier et lancaient le mot d'ordre « A bas le gouvernement des fusil-
feurs » contre un gouvernement qui’‘a fait tirer sur les bandes réactionnaires.
Aujourd’hui, au moment ol on assassine les ouvriers, ces mémes dirigeants
couvrent les ministres radicaux, dont les mains ne sont pas moins ensanglan-
tées que celles de Laval. Voild ol nous en sommes arrivés !

*
"

Le devoir le plus élémentaire du parti et de la C.G.T.U.,, au moment ol les
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premiéres nouvelles sur les massacres de Brest sont arrivées, c'était de lancer
le mot d'ordre de la gréve générale, non de la proclamer 3 une date fixe,
mais d’en saisir toutes les organisations ouvriéres, de déclencher une propa-
£ande intense 3 travers le pays, de mobiliser tout le parti, toutes les organi-
sations de masse pour la lutte. Beaucoup de temps a été perdu, trois semaines
se sont écoulées depuis I'application des décrets-lois. Mais Toulon et Brest
pouvaient, et devaient, jouer le réle de I'étincelle qui met ie feu aux poudres.
I fallait dresser les masses du pays entier contre le gouvernement d'assassins
Aui poursuit sa politique de déflation & coup de crosse et 3 coup de feu.

Qu'on ne nous explique pas la carence des chefs communistes, par notre
faiblesse, par le fait que les réformistes étaient contre la lufte | Qu’a-t-on fait
pour les mettre au pied du mur? Qu'a-t-on fait pour mobiliser les masses
dpnt :l?a pression aurait rendu difficile le refus pur et simple de nos proposi-
tions

Mais la direction du parti avait d'autres préoccupations. Elle ne wvoulait pas
lutter. Elle est passée complétement sur les positions réformistes. Elle a pré-
féré convoquer une réunion du Comité du Rassemblement populaire du
14 juillet et envoyer des commissions d'enquéte 3 Brest et 3 Toulon. Et Vail-
flant-Couturier a trés bien exprimé I'orientation actuelle du parti én opposant
aux émeutes de Brest et de Toulon la convocation du Parlement pour abroger
les décrets-lois. L'angoisse qui saisit chaque communiste sincére 3 la lecture
de ces mots augmente encore quand on prend connaissance des explications
du secrétaire du parti Duclos. Dans son article du 8 ao(t, aprés avoir con-
damné sévérement les bagarres et émeutes et brandi encore une fois I"épou-
vantail du fascisme, Duclos écrit :

« L’action antifasciste de ce parti (radical A. G.) avec des chefs comme
M. le Président Herriot, M. le Président Daladier et M. Yvon Delbos, prési-
dent du groupe parlementaire, nous permet despérer que nous viendrons
A bout, tous ensemble, des plans ourdis contre la liberté.

« Nous aittachions un trop grand prix 3 notye collabotiadion avec le parvi radical
(Souligné par nous. A. G.) pour ne pas nous dresser contre les provocations
qui en visant 3 détruire le front de la liberté ne tendent rien moins qu'd
impoker demain une misére encore plus grande aux masses travailleuses. Des
provocations sont organisées pour kcréer le désordre en prévision du coup de
force fasciste. |l ne faut point se dissimuler le danger. »

Duclos @ intitulé son article « Un jeu inquiétant ». On ne pouvait mieux
choisir. Oui, camarade Duclos. votre ieu et celui de la direction du parti est
inquiétant au plus haut point.

Derriére des mots, cités plus haut, si innocents en apparence, se trouve une
idée nette. I'idée maitresse de toute la politique du parti. Nous aftachons un
trop igrand prix 3 I'alliance avec les radicaux pour se hasarder dans la lutte
qui w« détruit 1'ordre », et peut repousser les radicaux du front populaire.
Voila e fond de la pensée de Dudlos. Car aucune lutte sérieuse n'est possible
sans créer le « désordre ». sans heurter toute cette série de présidents radi-
caux. dont parle Duclos avec tant de considération. La gréve générale, la
manifestation de rue et la résistance aux forces armées et a la police de {'Etat,
clest le désordre. C'est la. rupture de V'ordre capitaliste. Cela arrive dans
chaque lutte ouvriére méme, sans [l'intervention des provocateurs.

Le parti freine le mouvement de lutte contre les décrets-lois pour ne pas
repousser ses amis radicaux du front populaire et il ‘espére que par ce moyen
on accélérera I'arrivée du gouvernement radical qui va abroger les décrets-lois,
gésarmer des ligues et faire payer les riches. Le moyen est ingénieux. Parce
que les fascistes profitent du désordre, nous, les commumistes, nous devons
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nous mettre 3 respecter cet ordre et nous ebstenir des luttes trop vio-
fentes. L'abandon de la lutte de classe comme moyen de la lutte contre le
fascisme, wvoild la nouvelle profession de foi de nos dirigeants.

Mais ce n’est pas Duclos qui a découvert ce secret de la victoire. Long-
temps avant lui la social-démocratie I'appliquait en Allemagne et dans d'autres
pays. Lorsqu'au mois de juillet 1932 les communistes allemands proposaient
3 la social-démocratie de préparer la gréve générale contre les décrets-lois et
le coup d’Etat de Papen, les social-démocrates ont publié un tract dans lequel
ils prévenaient les masses contre les provocateurs qui veulent la gréve pour
~réer les désordres et préparer ainsi le lit au fgscisme. Les résultats de cette
politique poursuivie pendant des années sont bien connus.

La politique social-démocrate a fait fafllite. Le dernier congrés de I'l.C. I'a
solennellement proclamé. Mais au flieu d'en tirer toutes les conséquences,
Pinternationale communiste, le parti communiste frangais avant tout, devien=
nent des héritiers de cette politique désastreuse, ses propagateurs lles plus
zélés, ses admirateurs les plus enthousiastes L’histoire a joué un bien mauvais
tour wux dirigeants du parti communiste,

AVEC LES MASSES EXPLOITEES OU AVEC
LES POLITICIENS RADICAUX ?

On ne peut pas nier lle fait que la politique révolutionnaire doit repousser
du prolétariat certains chefs radicaux et méme certaines couches de la petite
bourgeoisie qui se sont décidées au front unique avec fe parti, au moment
ol ils se sont apergus que le fameux couteau entre les dents a été remplacé
jpar une sucette démocratique et que « 'eau a été versée dans le vin ».
L’exemple de Jules Romains est 3 pour le prouver. Cet intellectuel patit
bourgeois, .qui a participé au cortdge du 14 juillet, pris de peur devant le
mouvement des masses 3 Brest et Toulon, pousse des cris hystériques et
dénonce ces duttes, comme devant favoriser ie fascisme. Ce n’est que trop
naturel. Mais ce qui n’est pas du tout naturel, c’est de voir des gens qui
<e proclament marxistes répéter ces bétises. Car des Julles Romains, des pré-
sidents effectifs ou honomaires du parti radical ou de Ialliance démocratique,

. des vieux impotents de la Ligue des Droits de I'Homme et du Citoyen, aqui

s'en iront, seront remplacés par des milliers d’puvriers qui ne peuvent plus et
ne veulent plus vivre dans les anciennes conditions. lls seront rempplacés par
cetie large masse des petits paysans, petits boutiquiers et artisans qui, écrasés
par la crise, par les monopoles capitalistes et par I'Etat peuvent devenir des
alliés révolutionnaires du prolétariat en lutte. Mais ces alliés, il faut les
gagner. Il serait faux de les considérer comme des alliés naturels, pour ainsi
dire. du pralétariat. De par sa nature méme, la petite bourgeoisie est profon-
dément conservatrice. Ce n’est qu'en la transformant, en lui faisant perdre ses
illusions conservatrices, en lui démontrant par les faits que nous voulons
Paider et que nous sommes capables de la diriger dans la ilutte contra 1'ex-
ploitation, qu’on peut la gagner. Mais un parti qui se traine derriére les radi-
caux et qui diminue les forces de sa propre classe en cédant devant les pré-
jugés petits bourgeois et en freinant la lurte est incapable de remplir cette
tache historique.

W n'y a pas de jpire illusion que de croire qu'on puisse renforcer le front
Jpopulaire en freinant la lutte du prolétariat et en sacrifiant son indépen-
dance. Par ce moyen, on pourra peut-étre garder "amitié des présidents radi-
caux si cher 3 Duclos. Mais fes couches inférieures de la petite bourgeoisie
décues ou désemparées seront tot ou tard poussées entre les bras du fascisme.

On dit souvent que pour {e moment il ne s’agit que d'abroger les décrets-

i
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lois, de faire payer fes riches, de dissoudre les ligues. Les radicaux peuvent
le faire. Il faut attendre, ne pas sauter les &tapes. Il est difficile de s'ima-
giner un exemple plus éloquent du crétinisme garlementaire. Un gouverne-
meni bourgeois radical ne fera rien jpour abroger les décrets-lois sans y étre
forcé par les masses, sans &tre menacé de perdre taute son influence dans
Je pays. Faut-il rappeler que Herriot a déclaré 2 plusieurs reprises son accord
complet avec la politique des décrets-lois. Il est vrai que « L'Humanité » le
dissimiile soigneusement devant ses llecteurs, mais cela ne change rien dans
les faits. Les autres « radicaux », s’ils @lévent leurs voix contre les décrets-
lois, ne sont pas du tout décidés a les supprimer. Assurés du soutien du parti
communiste et persuadés que ce parti évitera tout ce qui pourrait fles cho-
quer, les fadicaux pourront se permettre tout. Les derniers événements mon-
trent |qu'on leur permet d'aller trés loins jusqu'aux fusillades des ouvriers.
Et nous apprécions trop les facultés mentales des « amis radicaux » pour sup-
jposer qu'ils vont risquer le déséquilibre budgétaire et une brouille sérieuse
avec le capital financier en abrogeant les décrets-lois et en faisant payer les
riches pour les seuls beaux yeux de Duclos et de Thorez. Kl

Attendre tranquillement la réalisation des promesses électorales des radi-
caux qui pendant toute leur existence n'ont fait que trahir ce qu'ils ont pro-
mis, ce serait leur faciliter une nouvelle trahison,

Rien ne paralyse davantage le prolétariat -- qui est la seule force capable
de mener une lutte victorieuse contre le fascisme et la réaction, contre I'of-
fensive du capital, la seule force réellement antifasciste -- que fla politique
des reculs, des atermoiements, des hésitations et de capitulation.

André GERVAIS.

Que signifie I'Unité Syndicale ?

L'unité syndicale sera réalisée vers la fin de {'année, a déclaré Léon Jouhaux
au Congrés du syndicat national des instituteurs. Oui, il faut que I'unité syn-
dicale soit un fait accompli avant 1936, dnt rdpété les dirigeants de la
C.G.T.U. Et il semble que réellement, malgré les obstacles de derniére heure,
la C.G.T. unique verra le jour dans les semaines qui viendront.

Tandis que la masse ouvriére — wnitaires, autonomes, confédérés et méme
inorganisés -- saluent cette unité qu'ils ont tant désirée, certains cmarades se
demandent si 'unité syndicale n'est pas en contradiction avec les principes de
a politique communiste, si elle ne signifie pas -- quelles que soient les
conditions de sa réalisation -—— un recul des éléments révolutionnaires devant
le courant réformiste.

Ces appréhensions ne sont pas du tout fondées. En effet, quelles sont les
tiches des communistes, 3 I'égard des masses ouvriéres? lls doivent péné-
trer toutes les organisations de masse, conquérir les ouvriers aux idées du
communisme en les disputant aux réformistes ; plus grand sera le nombre de
travailleurs influencés par les communistes et plus t6t on ira 3 I'assaut du
régime capitaliste. Or, la scission syndicale crée un certain conservatisme chez
les ouvriers : les ouvriers qui, dans d’autres conditions, se seraient certaine-
ment joints au camp de la révolution, sont arr€tés par le fait de I'existence
des organisations paralléles, et souvent, au lieu de se rallier aux svndicats
unitaires, se joignent aux réformistes. Ainsi, le probléme de I'unité svndicale
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représente pour les communistes une voie de premiére importance pour la
gonquéte &es masses.

Cette thése est surtout juste, vu l'existence d'une profonde volonté unitaire
dans les masses. Tlest cette poussée des masses vers l'unité, cette marcha
en avant qui a brisé toutes les résistances et obligé les deux C.G.T. 2 s'en-
gager dans cette voie. Le courant vers P'unité est cette fois irrésistible. la
bureaucratie de la C.G.T. ne pourra plus s’y opposer.

Toutefois, s'il est de notre devoir de soutenir cette volonté d'unité, nous
devons expliguer aux travailleurs qu'il ne faut pas en faire une question sen-
timentale et que tout en étant des partisans sincéres de l'unité syndicale,
nous ne devons pas en faire une mystigue, nous ne devons pas proclamer
périsse la lutte révolutionnaire pourvu que soit sauvegardée I'unité. Si dans
'es luttes futures l'intérét de I'action révolutionnaire du prolétariat exigeait
une scission, fes communistes de devraient pas hésiter a la faire.

« Comme les communistes attachent plus de prix au but et & la substance
Jes syndicats qu'd leur forme, ils ne doivent pas hésiter devant les scissions
qui pourraient se produire au sein des organisations syndicales si, pour les
éviter, il était nécessaire d’abandonner le travail révolutionnaire, de se refuser
A organiser la partie la plus exploitée du prolétariat. » (Trases du 1l° Congrés
de I'lL.C., 1920.)

]
“‘.

Si dans les conditions actuelles 'unité syndicale présente aux révolution-
naires de nouvelles possibilités de travail parmi les larges masses ouvriéres
influencées par les réformistes, elle ne résoud pas par elle-méme
le probléme de la politigue du mouvement syndical, elle ne signifie pas du
tout la victoire du courant révolutionnaire sur le réformisme.

Mais elle porte dans son sein des éléments de cefte victoire en ce sens
qu'elle facilite la lutte des ouvriers du fait que ceux-ci, se trouvant unis tous
ensemble dans une méme organisation, se sentent plus sirs d’eux-mémes,
plus confiants et s'engagent plus résolument dans la bataille ; qu’elle regroupe
les ouvriers dispersés, non seulement ceux qui se trouvent dans divers syn-
dicats, mais aussi une masse considérable de travailleurs qui sont restés en
dehors du mouvement syndical, ou qui l'ont quitté par suite de da scission ;
qu'elle permet aux ouvriers communistes et unitaires qui depuis des années
ont été élevés dans un sectarisme stérile, de se retremper dans la masse, d'étre
mélangés aux autres courants du mouvement ouvrier et d’apprendre ainsi
3 lutter, non seulement contre la bourgeoisie, mais aussi contre les diverses
idéologies, autrement que par des phrases-clichés. Le fait que les ouvriers
communistes auront, tous les jours, dans leur syndicat, & soutenir une lutte
idéologique contre les autres tendances, les obligera 3 plus d'initiative per-
sonnelle et partant 3 plus de réflexion.

D’autre part, I'existence d'une seule organisation syndicale aménera une
grande clarification dans le mouvement ouvrier’: un véritable triage se fera.
Il y a des ouvriers révolutionnaires dans la C.G.T.U., dans la C.G.T. et chez
les autonomes, mais il y a aussi des réformistes dans ces trois organisations.
L'unité aura comme conséquence d'unir inévitablement les révolutionnaires
entre eux et 3 'autre pble les réformistes.

C'est pourquoi les communistes et les révolutionnaires conscients avec eux
doivent se prononcer résolument, dans la période présente, pour l'unité syndi-
cale. Il faut démasquer le jeu perfide des réformistes qui, sous le couvert
d’indépendance et de neutralité voudraient obliger les communistes 3 aban-

¥

EoE

(BN i,

e R

']

QUE FAIRE ? 13

donner la lutte pour le triomphe de leur conception, et wvoudraient qu’on
Jeur donne par avance les armes ppur chasser demain tout révolutionnaire qui
aura osé attaquer et dénoncer leur -politique de capitulation.

Les dirigeants de la C.C.T. ne veulent pas l'unité, ils la subissent. Aussi,
ils s’efforcent de lui donner une forme qui emipéchera le courant révolution=-
naire de se développer ; de faire une unité bureaucratique, réglée par en haut
et qui étouffera toute velléité révolutionnaire ; les fractions seront banies, les
tendances ne seront pas tolérées, le droit des minorités seront piétinés. Voila
comment la C.G.T. veut réaliser ['unité syndicale, et les opportunistes qui
dirigent le P.C. et la C.G.T.U. capitulent sans cesse. facilitant ainsi la victoire
de la bureaucratie de la C.CG.T-

-
LR

Au début de I'année, « Que Faire ? » a indiqué qu'il y avait deux facons
de réaliser |'unité syndicale en France : par la capitulation devant le réfor-
misme ou dans la lutte contre lui. (Voir n® 2 de février 1935, p. 12.) Toute
I'attitude de la direction de la C.G.T.U., depuis « le tournant » de juin 1934,
montre qu’elle a adopté la premiére voie, celle de la capitulation devant le
réformisme, tout en essayant de sauvegarder les apparences de sa fidélité aux
idées révolutionnaires. Cette capitulation a abouti au rapprochement sensible
des politiques des deux C.G.T. sur la base réformiste, parallélement au rap-
prochement du méme genre entre les partis socialiste et communiste. Ainsi
au point de vue politique il n'y avait plus d’cbstacle important, depuis que
ta C.G.T.U. s'est engagée résolument, avec le P.C., dans la politique oppor-
tuniste de collaboration de classes, pour la fusion de deux C.G.T. Considérée
sous cet angle, l'unité syndicale ne signifie pas la fusion entre une centrale
syndicale de lutte de classe et une centrale de collaboration de classe, mais
'unité de deux directions qui représentent chacune une variété de la politique
réformiste.

Mais il serait faux de se limiter & cet aspect de la question. Car derridre
les directions il y a des masses de syndiqués ‘qui, elles, veulent I'unité non
pas pour amener un gouvernement des gauches au pouvoir ou pour seconder
I';euvre de la S.D.N., mais pour organiser la lutte en commun contre la bour-
geoisie. L’expérience récente des décrets-lois nous a démontré la contradiction
entre la masse et les dirigeants. Alors que les ouvriers voulaient 'unité syn-
dicale au nom de la lutte contre les décrets-lois, fles dirigeants réformistes,
aidés par les dirigeants du P.C. et de la .C.G.T.U., ont freiné, paralysé et
finalement Etouffé la flutte contre les idécrets-lois au nomyide I'unité lavant tout.

Les Mdirigeants yde fla C.G.T. craignent, 3 ljuste raison, que les communistes
et les éléments unitaires les plus avancés, en s'associant. aux éléments révo-
lutionnaires de la C.G.T., déclenchent un vaste mouvement d’opposition dans
!a_C.'_G.T. unifiée et mettent en échec sa direction réformiste. Clest pourquoi
le point central, la condition essentielle posée par la direction de la C.G.T.
pour réaliser I'unité, c’était ('interdiction de constituer les fractions dans les
syndicats, afin d’empécher les é&léments appositionnels, révolutionnaires de se
concerter et d'agir en commun.

La cap|tui.lafi_on.d'e la directlion de la C.G.T.U. sur cette question essentielle
— «ar il s'agit ici Wu fonctionnement de la démocratie 'syndicale — est {a
conséquence de sa capitulation politique devant [e réformisme. Les fractions
sont  indispensables pour défendre des conceptions politiques déterminées
conceptions inacceptablles pour la direction, pour organiser les partisans de I';
politique révolutionnaire contre le réformisme. Les fractions syndicales du
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P.C. ont encore une autre signification : elles servent de canal pour l'avant-
garde révolutionnaire du prolétariat, canal par Tintermédiaire duquel cette
avant-garde influerce les larges masses ouvriéres gnoupées dans les syndicats.

Du moment que I’avant-garde abandonne sa politique révolutionnaire, aban-
donne son role de guide de la classe ouvriére, le probléme des fractions change
son caractére. Déjj en octobre 1934 le Conseil National de la C.G.T.U. a fait
sienne la thése sur }'indépendance absolue des syndicats de wous les partis,
donc aussi du parti du prolétariat. Quant a la plateforme révolutionnaire que
les fractions communistes devaient défendre dans le mouvement syndical,
elle est liquidée puisque les dirigeants du P.C. et de la C.G.T.U. sont en train
d'élaborer une plateforme commune avec Jouhaux et autres dirigeants du front
populaire. Ces questions sont discutées dans de diverses commissions, sous-
commission, comités du front populaire. Dans ce cas, aucun obstacle n'existe
pour que les conceptions particulieres de Monmousseau ou Duclos sur ces
questions soient développées dans les syndica'ts unifiés, sans que des fractions
soient nécessaires.

Déja, par la pratique de la « troisiéme période » 'les ouvriers réformistes
et syndicalistes avaient été rebutés par fla politique syndicale du parti commu-
niste qui s’exprimait par lles fractions. A plus forte raison, aprés le tournant
opportuniste, ils ne comprennent pas pourquoi faudrait-il reconnaitre aux
communistes le droit de constituer leurs fractions, quelle importance cela pour-
rait avoir pour le développement et le renforcement du mouvement syndical.
La revendication des dirigeants unitaires sur les fractions leur apparaissait
-— aussi bien qu’a de nombreux ouvriers unitaires — comme une manceuvra
ayant pour but de maintenir 3 tout prix leur main forte sur les syndicats.
Aprés lla capitulation politique devant les réformistes il était impossible de
grouper les masses autour de la revendication de la liberté de fractions de
parti, en contradiction, d'ailleurs. avec la thése sur I'indépendance absolue
du syndicalisme. Du moment ol les dirigeants unitaires regurent 1'assurance
qu'ils auraient leur place dans les organismes de direction des fédérations
uniques et de la C.G.T. unifiée, non seulement ils abandonnérent les frac-
tions, mais ils signérent un document ot ils reconnaissent & la direction da
fa C.G.T. unique le droit de sévi- contre tous les éléments qui voudraient
enfreindre cette régle. Au récent congrés de la Fédération unitaire de I'En-
seignement 3 Angers, le camarade Aulas a justement montré la significatiop
de cette attitude :

« Ainsi dans la C.G.T. nouvelle, quand rous wvoudrons faire prévaloir le
défaitisme révolutionnaire, quand nous voudrons nous opposer 3 I'union sacrée
vers laquelle les bureaucraties nous ménent, ce sera notre exclusion pure et
simole en vertu des statuts acceptés par Jla C.G.T.U. » (Statuts qui prévoient
Pexclusion oour délit de tendance ou de fraction.)

*®
® ¥

L'exigence de la C.G.T. que l'unité se fasse sur la base de I'indépendance
du syndicalisme et avec I'interdiction des fracticns, devrait-elle étre un obstacle
infranchissable 3 I'unité syndicale ? Non, du moment oll nous reconnaissons
gue 1a C.G.T.U. actuelle est coupée des larges masses ouvriéres, que [|'unité
svndicale s’impose nécessairement pour pouvoir aborder les masses qui suivent
ia C.C.T., pour pouvoir se lier avec les €éléments révolutionnaires qui s’y trou-
vent. du moment ol la poussée des masses vers l'unité a brisé les résistances
antiunitaires des dirigeants confédérés, |'unité devait se faire- malgré ces
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barriéres. Seulement le devoir des révolutionnaires prolétariens, ce n'était pas
de marchander avec les dirigeants réformistes pour essayer de trouver des
formules miraculeuses conciliant le réformisme avec les principes commu-
nistes — en réalité le contenu e ces formules communes est purement réfor-
miste — mais de s'incliner devant la majorité réformiste tout en gardant
intégralement leurs conceptions et en luttant pour la possibilité de les défendre
au sein de l'organisation unifiée, en mobilisant les masses pour leur défense.
Les communistes sont obligés parfois de passer par des conditions trés dures
pour. pouvoir parler aux masses ; ils sont, par exemple, obligés de se confor-
mer, dans les pays fascistes, aux statuts de syndicats fascistes, a leurs régle-
ments draconiens. |l serait faux de renoncer 3 cause de cela au travail parmi
les ouvriers trompés par les fascistes. Mais dans aucun cas les communistes
ne doivent et ne peuvent prendre la responsabilité pour la politique réfor-
miste, pour des statuts antidémocratiques, se mettre d’accord avec les réfor.-
mistes pour les appliquer contre les éléments révolutionnaires. C'est pour .
tant sur cette voie que s’est engagée la C.G.T.U.

G'est pire que de se reconnaitre vaincu. La défaite ne constitue pas I'aban-
don des principes révolutionnaires, Reconnaitre franchement sa défaite, er
rechercher les causes, en tirer toutes les conséquences pour préparer la vic
toire du lendemain, accepter la lutte dans des conditions plus difficiles, voici
Pattitude d’un révolutionnaire. Comment qualifier, par contre, I'attitude d'un
vaincu — la IC.G.T.U. aprés I'expérience idésastreuse de 1a « 3° période » ~-
qui couvre sa défaite par une vantardise : « ni vainqueur ni vaincu » et se
met A la disposition du vainqueur, de I'ennemi pour appliquer la pclitique dv
vainqueur ; c'est pire qu'une défaite, c’est la capitulation qui ne peut aboutw
qu'd la désagrégation et démoralisation des troupes. |

| *®
- %

Aprés avoir cédé sur I'essentiel (plateforme révolutionnaire, indépendance
du syndicalisme, fractions), la direction de la C.G.T.U. a dressé, au dernie-
instant, de nouveaux obstacles formels en opposant son plan de fusion 3 celui
de la C.G.T. Nous ne voulons pas discuter sur les vertus relatives de ces
deux plans. Vaut-il mieux commencer par la fusion des syndicats, fédé-
rations, unions départementales, et aprés convoquer le C.C.N. pour constituer
la C.G.T. unique dont la direction convoquera le congrés d'unité (plan de la
C.G.T.) ou bien commencer par la fusion et constituer dés septembre la
direction unique composée de deux commissions exécufives, direction qui con-
voquerait le congrés d'unité sans passer par le C.C.N. (plan de la C.G.T.U.) ?
On essaie de part et d’autre de montrer que cette différence est une diffé-
rence de principe, qu'il s'agit ici de deux conceptions différentes du syndi~
calisme, mais l'analyse méme des arguments employés, des points litigieux
montre qu'il n'y a ici aucune différence de princpe. Il s'agit, des deux cotés,
de la question de prestige, d'une part ; de la tentative de s'assurer une posi-
tion plus avantageuse lors du congrés d'unité, de 'autre. En maintenant les
statuts de la C.G.T. pour la procidure de fusion, les dirigeants de la CG.T.
veulent montrer ainsi qu'il ne s'agit, en fait, malgré les concessions faites
depuis 1931, que de da rentrée pure et simple des unitaires dans la C.G.T.
Pour les dirigeants unitaires il s’agit de garder les apparences: « ni vain-
queur ni vaincu », de se présenter devant les syndiqués comme le représen-
tant d’une politique différente de celle de la C.G.T., de dissiper 3 tout prix
Pimpression qu'ils viennent dans la C.G.T. la corde au cou.

\Frachon exprime crOment cet état J'esprit dans l'entrevue du 4 juillet :
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. « Vous ne pensez pas que nous sommes les bourgeois de Calais et que nous
zllons céder  toujours et 3 tout, et vous non? » ;

Monmousseau reprend la méme idée le 13 aolit quand il exige des garanties
pour qu'on ne puisse pas dire que la C.G.T.U., aprés avoir fait des conces-
sions de principe, rentre dans la C.C.T. Frachon et Gitton, 3 la m@me séance,
soulignent 3 plusieurs reprises leur attachemen* « 3 la tactique lutte de
classe », ce qui explique, parait-il, leur résistance contre le plan de fusion
de la C.G.T. On se demande en quoi une modalité différente de fusion peut
changer cette situation de fait que les dirigeants de la C.G.T.U. ont aban-
donné la tactique de lutte de classe et qu’ils vont vers 1'unité avec un pro-
gramme qui ne se distingue pas beaucoup de celui de la C.G.T. et que les
méthodes de lutte qu’ils préconisent aujourd’hui (voir en particulier leur atti-
tude aprés les événements de Brest et de Toulon) sont inspirées du pire esprit
jouhautiste. Aprés avoir abandonné, avec une facilité extraordinaire, les prin-
cipes, ils s’'accrochent maintenant avec un acharnement d’autant plus grand
aux formes.

Comment les révolutionnaires prolétariens doivent-ils poser ia question ?

L'unité syndicale est-elle, dans la période présente, indispensable pour la
lutte révolutionnaire du prolétariat frangais ? Qui ou non ? si non, alors il
faut e dire et en démontrer les raisons, au lieu de tergiverser sur des ques-
tions secondaires. Si oui, alors il faut la faire ; et, il est ridicule de s’accro-
cher, de discutailler 3 perte de vue sur des questions de forme.

Il faut le dire, et le dire hautement : !a politique des dirigeants de 1a
C.G.T.U. favorise le jeu des réformistes. Puisque la nécessité de l'unité syn-
dicale est aujourd’hui reconnue, la forme est une question secondaire, peu
importe si c'est par un congrés de fusion ou par la rentrée en bloc, si c’est
avec des commissions mixtes ou sans commissions mixtes, 1'essentiel c'est de
la réaliser et de couper court au jeu de ses adversaires.

J*“

Pour que |'unité syndicale porte ses fruits, les éléments révolutionnaires
doivent constituer une tendance & l'intérieur de la C.G.T. unique. lis ne doi-
vent pas reconnaitre |'abandon de ce droit démocratique élémentaire, fait en
leur nom par les dirigeants de la C.G.T.U. Il est évident que si les éléments
révolutionnaires, dans {a nouvelle C.G.T., grandissent, gagnent en influence au
point de menacer le conservatisme des réformistes, ces derniers n’hésiteront
pas a se servir de tous les prétextes pour recommencer les exclusions qui leur
ont si bien servi en 1920-21. Mais I’expérience n’aura pas été vaine, et les
révolutionnaires ne se laisseront pas couper des masses. lls dénonceront la
politique scissionniste des réformistes et lutteront contre les exdclusions. Si
une exclusion de camarade ou de syndicat entier se produit, il faudra, avee
ténacité let sans aucune concession qui porterait atteinte 3 I'intérét du mou-
vement révolutionnaire, lutter {pour leur réintégration.

Il ne faut pas oublier que les Jouhaux et Cie subissent 'unité plutdt qu'ils
ne la désirent, et qu’une fois qu’elle sera réalisée ils s’efforceront de chasser
les révolutionnaires et surtout les communistes qui par leur activité menace-
ront les privileges de ces messieurs. Pour réaliser leur politique scissionniste, ils
emploieront tous les moyens : violation des principes élémentaires de la démo-
cratie, dénigrement et calomnies. Et ce serait une grave erreur de quitter 1a

C.GT. unique sous prétexte de sa politique réactionnaire, Rappe!on_s A ca

propos les conseils de Lénine aux communistes allemands qui voulaient quitter
I'AD.GB. (C.G.T. allemande) :
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« N’en doutons pas, les « leaders » de 1'opportunisme ' auront ' recours
3 toutes les ressources de la diplomatie bourgeoise, au concours des gouverne-
ments bourgeois, du clergé, de la police, des tribunaux, pour fermer aux
communistes |'entrée des syndicats, pour les en chasser, pour les y acc:ab'ler
d’ennuis et dlinsultes, de tracas et de ipersécutions, pour feur rendre la situa-
tion intenable. Il faut savoir résister 3 tout cela, consentir & tous les sac:'i-
fices, user méme — en cas de nécessité — de tous lles stratagémes, user .de
ruse, adopter des procédés illégaux, se taire parfois, céler parfois la veérité,
3 seule fin de pénétrer dans les syndicats, d'y rester et d'y accomplir, ma‘!gré
tout, sa tiche de communiste. » (Lp maladie infantile du communisme. E:%.l
1930, Paris.)

Lutter contre les exclusions, pour la réintégration des exclus, ne veut, natu-
rellement, pas dire icapituler devant le réformisme. Au contraire, une 1-:1t're
gnergique et ténace devra étre menée contre la politique cohlab-oratlonm.ste.
pour la [démocratie syndicale, le droit des minorités, pour donner au syndica-
lisme son véritable caractére révolutionnaire,

e
Les communistes auront dans la C.G.T. unique une double té'c’ne é' accom-
plir : d’abord participer a la constitution de la tendance revd}uhor!naare:
I'aider, la soutenir de toutes leurs forces dans sa lutte contre le réformisme ;
ensuite, ils devrgnt lutter contre la soi-disant neutralité syndicale, c.ontre les
théories syndicalistes ou anarchistes iqui s'opposent au véritable travail révolu

tionnaire de masse. pour donner au syndicalisme francais |'empreinte marxiste
révolutionnaire sans laquelle la victoire de la révolution est impossible.

Pierre RIMBERT.

DOCUMENTS

Les Communistes et les Syndicats

Nous avons réuni, ci-dessous, fles extraits de quelques _dlocumenrs du pa.rti
Molchevik i de I'internationale communiste, fixant _Ia- position da? comr:nnls;
tes envers les syndicats. Au moment oi Punité isyndicale est retabhe. en Franc
par la capitulation des dirigeants communistes de\ran.t le I'éfol'mlsme: l!ous
voulons rappeler, par kes gquelques citations. quels doivent étre les principes

de 1a politique des communistes dans la C. etk N. D. L. R.

PROJET DE RESOLUTION DES BOLCHEVIKS
REDIGE PAR LENINE (1906)

« Considérant :
1. Que la Social~~Dér;'\ocratie a de tout temps reconnu la lutte §c0n.ornlque
oom-me une des parties intégrantes de la lutte de classe du prolétarlat -
2. Que les organisations les plus rationnelles de la classe‘Ouvru.ére, pour me-
ner ‘la lutte économique, sont (et ceci est démontré par 'expérience de tous
les pays capitalistes) de larges syndicats ; 4 il
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3. Qu'en ce moment on cbserve en Russie une vaste poussée des masses
ouvrieres vers le rassemblement dans le cadre des syndicats ;

4. Que la lutte économique ne peut conduire 3 I'amélioration stable de la
situation des masses ouvriéres et A |'affermissement de leur véritable organi-
sation de classe qu'd condition de la combiner d'une fagon appropriée avec
la lutte politique du prolétariat ;

Nous reconnaissons, et proposons au Congrés de reconnaitre :

1. Qu'il est du devoir de toutes les organisations du parti de concourir a la
constitution de syndicats non affiliés au parti et d'engager tous les représen-
tants d’une profession donnée qui sont membres du parti, a y adhérer ;

2. Que le parti doit s’efforcer, en usant de tous les moyens, d'éduquer les
ouvriers participant aux syndicats, dans le sens d’une ample compréhension de
J]a lutte de classe et des tiches socialistes du prolétariat, pour pouvoir obte-
nir, grice A son activité, le réle vraiment dirigeant dans ces syndicats, et
pour que ceux-ci puissent, dans certaines circonstances, adhérer directement
au parti, sans toutefois exclure du syndicat les membres qui n’ont pas adhéré
au parti. » (1)

RESOLUTION DU VI° CONGRES DU PARTI BOLCHEVIK (1917)

1. Le développement de la lutte de classe @ I"époque des luttes acharnées
de la bourgeoisie impérialiste pour la conquéte des marchés mondiaux, sans
écarter V'objectif principal du mouvement syndical -- la direction de la lutte
économique du prolétariat, considérée comme une des formes de sa lutte de
classe -- pose devant ce mouvement des problémes nouveaux et complexes,
dont la solution radicale n’est possible que par la substitution de la société
socialiste 3 la société capitaliste.

o i+ . . . . . . 5 . e .. s . .

5. lLes syndicats, de plus en plus entrainés par la logique méme des évé-
nements dans la lutte pour le socialisme, doivent, idans toutes leurs actions,
s'inspirer des principes de la lutte de classe menée avec esprit de suite, défen-
dre avec énergie et plan concerté les intéréts généraux de la classe ouvriére,
repousser toutes les tentatives de rétrécir le mouvement syndical et de le su-
bordonner aux intéréts de la guerre et des classes dirigeantss,

6. Les syndicats, organes de combat de la classe ouvriére, profondément in-
téressés & la continuation de la révolution jusqu’ad la victoire totale, doivent,
en contact étroit avec le parti politique du prolétariat, organiser la résistance
économique et politique 3 la contre-révolution, qui met & profit le délabrement
économique pour asservir complétement les larges masses populaires.

7. Les syndicats doivent, pour combattre la décomposition économique du
pays aggravée par la contre-révolution grandissante et peur mener la révolu-
tion 3 sa fin victorieuse, réclamer I'intervention de I'Etat dans {'organisation de
la production et la répartition des produits, sans oublier, ce faisant, que ces
mesures ne pourront &tre appliquées dans Vintérét des larges masses populai-
res que grice 3 une nouvelle vague révolutionnaire et a la dictature du pro-
létariat, appuyée par les paysans les plus pauvres.

Le congrés reconnait pour toutes ces raisons que :

Toutes ces tiches imposant de grandes responsabilités ne peuvent étre ac-
complies par les syndicats russes ique s'ils restent des organes de combar de la

(1) Reproduit d'aprés Schwarz : « Lénine et le mouvement syndical »,
éditions Nouveau Prométée, p. 53-55. : :

e
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classe ouvridre et luttent en étroite collaboration organique avec le parti poli-
tique du prolétariat ; si, pendant les élections 3 I’Assemblée constituante, ils
combattent pour la victoire du parti socialiste, qui défend inflexiblement les
intéréts sociaux du prolétariat et préconise la liquidation la plus prompte de la
guerre par 'action révolutionnaire des masses contre les classes dirigeantes
de tous les pays ; si les syndicats, poursuivant la fin la plus rapide de la
guerre et la création de I’Internationale, entrent immédiatement en relation
avec toutes les organisations syndicales aui font, dans les divers pays, la guerre
3 la guerre et s’ils arrétent avec elles le plan d’une action commune contre le
massacre international, pour le socialisme ; s'ils rattachent leurs luttes quoti-
diennes pour I'amélioration de la situation économique 3 notre époque de gran-
diose bataille sociale et si, enfin, ils soulignent dans toutes leurs actions que
I’accomplissement des tiches assignées par I'histoire au orolétariat russe n'est
possible qu’internationalement.

Le socialisme révolutionnaire international contre Pimpérialisme interna-
tiona! ! (2)

LA RESOLUTION DU II° CONGRES SUR LE MOUVEMENT
SYNDICAL (1920)

1. « Les syndicats créés par la classe ouvriére pendant la période du dévelop-
pement pacifique du capitalisme représentaient des organisations destinées a
jutter pour la hausse des salaires ouvriers sur le marché du travail et 1'amé-
lioration des conditions du travail salarié. Les marxistes révolutionnaires es-
sayaient de les mettre en liaison avec le parti politique du prolétariat, le parti
social-démocrate, afin d’engager une lutte commune pour le socialisme. Les
mémes raisons qui, 3 de rares exceptions prés, avaient fait de la démocratie
sacialiste non une arme de la lutte révolutionnaire du prolétariat pour le ren-
versement du capitalisme, mais une organisation entrainant Veffort révolution-
naire du prolétariat dans 'intérét de la bourgeoisie, firent que, pendant la
'guerre, les syndicats se présentérent le plus souvent en qualité d’éléments
de I'appareil militaire de la bourgeoisie ; ils aidérent cette derniére 3 exploiter
la classe ouvriére avec la plus grande intensité et 3 faire mener la guerre de
la maniére la plus énergique, au nom des intéréts du canitalisme. N’englobanr
que les ouvriers spécialistes les mieux rétribués par les patrons, n’agissant
que dans les limites corporatives trés étroites, enchainés par un appareil bu-
reaucratiques, complétement étranger aux masses trampées par leurs leaders
opportunistes, les syndicats ont, non seulement trahi la cause de la révolution
sociale, mais aussi celle de la lutte pour {’amélioration des conditions de
vie des ouvriers, qu’ils avaient organisés. lls ont abadonneé le terrain de la lutte
professionnelle contre les patrons et l'ont remplace, calite que colite, par un
programme de transactions amiables avec les capitalistes. Cette politique a été
non seulement celle des Trade-Unions libérales en Angleterre et en Amérique,
des syndicats libres, prétendus socialistes d'Allemagne et d'Autriche, mais
aussi des unions syndicales de France.

4. Etant donné la tendance prononcée des larges masses ouvriéres & s'incor-
porer dans les syndicats, et considérant le caractére objectif révolutionnaire
de la lutte économique que ces masses soutiennent en dépit de la bureaucra-
tie syndicale, il importe que les communistes de tous les pays fassent partie
des syndicats et travaillent & en faire des organes conscients de lutte pour

(2) Lénine, Euvres complétes, tome 21, p. 555-556.
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e renversement du régime capitaliste et le triomphe du communisme. lis doi-
vent prendre l'initiative de la création des syndicats partout ol ces derniers
n'existent pas encore. Toute désertion volontaire du mouvement professionnel,
toute tentative de création artificielle de syndicats qui ne serait pas détermi-
née par les violences excessives de la bmreaucratie syndicale (dissolution des
sections locales révolutionnaires syndicales par les centres opportunistes) ou
par leur étroite politique aristocratique fermant aux grandes masses de travail-
leurs peu qualifiés I’entrée des organes syndicaux, présente un danger énorme
pour le mouvement communiste. Elle menace de couper les ouvriers les plus
avancés, les plus conscients, des masses qui évoluent vers le communisme,
et pousser ces masses vers les chefs opportunistes agissant pour les intéréts
de la bourgeoisie... Les hésitations des masses ouvriéres. leur indécision poli-
tique et l'influence que possédent sur elles les leaders oppertunistes ne pour-
ront étre vaincues que par une lutte de plus en plus dpre dans ila mesure ol
les couches profondes du prolétariat apprendront par expérience, par les legons
de leurs victoires et de leurs défaites, que jamais le systéma économique ca-
pitaliste ne leu permettra d’obtenir des conditions de vie humaines et suppor-
tables, dans la mesure ol les travailleurs communistes avancés apprendront,
par I'expérience de leur lutte économique, & &tre non seulement des propagan-
distes théoriques de l'idée communiste. mais aussi des meneurs résolus de
I’action économique et syndicale. Ce n'est que de cette fagor qu'il sera possi-
ble d’'écarter des syndicats leurs leaders opportunistes, de mettre des commu-
nistes & la téte et d’en faire un organe de la lutte révolutionnaire pour le
\rommunisme. Ce n’est que de cette maniére qu'il sera pessible d'arréter
I'épanpillement des syndicats, de les remplacer par des unions industrielles,
d'écarter la bureaucratie étrangére aux masses et de lui substituer des orga-
nes formés par les repésentants des ouvriers d'usine en n’abandonnant aux ins-
titutions centrales aue les fonctions strictement nécessaires.

5. Comme les communistes attachent plus de prix au but et 2 la substance
des synnicats qu'd leur forme, ils ne doivent pas hésiter devant les scissions
iqui pourraient se produire au sein des organisations syndicales si, pour les
&viter, il était nécessaire d’abandonner le travail révolutionnaire, de se refu-
ser 3 organiser la partie la plus exploitée du prolétariat. S'il arrive pourtant
qu'une scission s'impose comme une nécessité absolue. on ne devra y recourir
que possédant la certitude que les communistes réussiront par leur participa-
tion économique 3 convaincre les larges masses ouvrigres, que la scission se
justifie, non par des considérations dictées par un but révolutinnnaire encore
trés éloigné et vague, mais par les intéréts concrets immédiats de la classe
ouvridre correspondant aux nécessités de |'action économique. Dans le cas ol
une scission deviendrait inévitable, les communistes devraient accorder sans
cesse une grande attenticn 2 ce que cette scission ne les isole pas de la masse

ouvriére,

'7. A I'époque ol le capitalisme tombe en ruines, la lutte économique du
prolétariat se transforme en lutte politique beaucoup plus rapidement qu'a
'époque de développement pacifique du régime capitaliste. Tour conflit éco-
nomique important peut soulever devant les ouvriers la question <e la révolu-
tion. 1l est donc du devoir des communistes de faire ressortir devant les ou-
vriers, dans toutes les phases de la lutte économique, que cette lutte ne sau-
cait &tre couronnée de succés que lorsque la classe ouvriére awra vaincu la
classe capitaliste dans une bataille rangée et se chargera, sa dictatiure une fois
établie, de V'organisation socialiste du pays. Clest en partant da 13 que .Ies
communistes doivent tendre & réaliser, dans la mesure du possible. une union

il
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parfaite entre les syndicats et le parti communiste, en les subordannant i ce
dernier, avant-garde de la révolution. Dans ce but, les communistes doivent
organiser dans tous ces syndicats et conseils de production (Betriebsraete) des
fractions communistes, qui les aideront & s’emparer du mouvement syndical et
4 e diriger (3).

LA RESOLUTION DU Ill° CONGRES DE L’l. C. (1921) (4)

Le parti communiste est l'avant-garde du prolétariat, ['avant-garde qui a
reconnu parfaitement les voies et moyens pour libérer le prolétariat du joug
capitaliste et qui, pour cette raison, a accepté consciemment le programme
communiste.

Les syndicats sont une organisation plus massive du prolétariat, tendant de
plus en plus & embrasser sans exception tous les ouvriers de chaque branche
d’industrie et & faire entrer dans leurs rangs, non seulement des communistes
conscients, mais aussi des catégories intermédiaires et méme tout i fait re-
tardataires de travailleurs, qui apprennent seulement peu a peu et par ['expé-
rience de la vie le communisme,

Le réle des syndicats, dans la période qui précéde le combat du prolétariat
pour la mainmise sur le pouvoir, dans la période de ce combat. et, ensuite,
aprés la conquéte, différe sous bien des rapports, mais toujours avant, pen-
dant et aprés, les syndicats demeurent une organisation plus vaste, plus mas-
wive, plus générale que le parti, et par rapport & ce dernier, ils jouent jus-
qu’'a un certain point le réle de la circonférence par rapport au centre.

Avant la conquéte du pouvoir, les syndicats véritablement pralétariens or-
ganisent les ouvriers principalement sur le terrain économique, pour la con-
quéte des améliorations qui sont possibles, pour le complet renversement du
capitalisme, mais mettent au premier plan de toute leur activité 'organisation
de la lutte des masses prolétariennes contre le capitalisme en vue de la révo-
lution prolétarienne.

Pendant la révolution prolétarienne, les syndicats véritablement révolut'on-
naires, la main dans la main avec le parti, organisent les masses pour faire
I’assaut des forteresses du capital et se chargent du premier travail d’organisa-
tion de la production socialiste.

Aprés la conquéte et l'affermissement du pouvoir prolétarien, |'action des
syndicats se transporte surtout dans le domaine de |'organisation économique
et ils consacrent presque toutes leurs forces & la construction de I'édifice éco-
nomique sur les bases socialistes, devenant ainsi une véritable école pratique
du communisme.

Pendant ces trois stades de la lutte du prolétariat, les syndicats doivent
soutenir leur avant-garde, le parti communiste, qui dirige la lutte prolétarienre
dans toutes ses étapes. A cet effet, les communistes et les éléments sympa-
thisants doivent constituer & I'intérieur des syndicats des groupements com-
munistes entiérement subordonnés au parti communiste dans son ensemble.

Pendant la prochaine période, la tiche capitale de tous les communistes est
de travailler avec énergie, avec persévérance, avec acharnement, & conquérir
la majorité des syndiqués ; les communistes ne doivent, en aucun cas, se lais-
ser décourager par les tendances réactionnaires qui se manifestent en ce mo-
ment dans le mouvement syndical, mais s'appliquer par la participation la plus
active A tous les combats journaliers, 3 conquérir les syndicats au communisme
malgré tous les obstacles et toutes les oppositions. f

La 'rrgeiHeure mesure de la force d'un parti communiste, c'est I'influence
réelle qu'il exerce sur les masses des ouvriers syndiqués. Le parti doit savoir
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exercer I'influence la plus décisive sur les syndicats sans les soumettre ala
.moindre tutelle. Le parti a des noyaux communistes dans tels et tels syndi-
«<ats, mais le syndicat lui-méme ne lui est pas soumis. Ce n'est que par un
travail continuel, soutenu et dévoué, des noyaux communisfes au sein des
syndicats, que le parti peut arriver a créer un état de choses ol tous les syn-
dicats suivront volontiers avec joie les conseils du parti.

LA RESOLUTION DU IV° CONGRES DE L’'l. C. (1922) (5)

Neutralisme et Autonomie

L'influence de la bourgeoisie sur le prolétariat se refléte dans la théorie
de la neutralité, les syndicats devraient se proposer exclusivement des buts
corfporatifs, étroitement &conomiques et non point des vistes de classe. Le
neutralisme a toujours été une doctrine purement bourgeoise contre laquelle
le marxisme révolutionnaire méne une lutte 3 mort. Les syndicats qui ne se
posent aucun but de classe, c'est-3-dire ne visant pas au renversement du
systéme capitaliste, sont, en dépit de leur composition prolétarienne, les meil-
leurs défenseurs de l'ordre et du régime bourgeois.

Cette période du neutralisme a toujours été favorisée par cet argument que
les syndicats ouvriers doivent d'intéresser aux seules questions économiques
sans se méler de politique. La bourgeoisie a toujours tendance 3 séparer la
jpolitique de I'économie, comprenant parfaitement que, si elle réussit 3 insérer
la classe ouvriére dans le cadre corporatif, aucun danger sérieux ne menace
son hégémonie.

Cette méme démarcation entre économie et politique est tracée aussi par
les &léments anarchistes du mouvement syndical, pour détourner le mouvement
ouvrier de la vie politique, sous prétexte que toute politique est dirigée contre
les travailleurs. Cette théorie, purement bourgeoise au fond, est présentée aux
ouvriers comme celle de ’autonomie syndicale, et I'on comprend cette der-
nidre comme une opposition des syndicats au parti communiste et une décla-
ration de guerre au mouvement ouvrier communiste,

Cette lutte contre « la politique et le parti politique de la classe ouvriére »,
provoque un rétrécissement du mouvement ouvrier et des organisations ou-
vrigres, de méme qu'une campagne contre le communisme, conscience concen-
trée de la classe ouvriére. L'autonomie sous toutes ses formes, quelle soit
anarchiste ou anarcho-syndicaliste, est une doctrine anti-communiste et la ré-
sistance la plus décidée doit lui étre opposée ; le mieux qu'il puisse en résul-
ter, c’est une autonomie par rapport au communisme et un antagonisme entre
syndicats et partis communistes ; sinon, c’est une lutte acharnée des syndicats
contre le parti communiste, le communisme et {a révolution sociale.

La théorie de I'autonomie, telle qu'elle est exposée par les anarcho-syn-
dicalistes francais, italiens et espagnols, est en somme le cri de guerre de
’anarchisme contre le communisme. Les communistes doivent mener i {'inté-
rieur des syndicats une campagne décisive contre cette manceuvre de faire
passer en contrebande, sous le pavillon de I'autonomie, la camelote anarchiste
et pour diviser le mouvement ouvrier en segments hostiles les uns aux autres.
pour ralentir ou entraver le triomphe de la classe ouvriére,

Syndicalisme et Communisme

Les anarcho-syndicalistes confondent syndicats et syndicalisme en faisant
passer leur parti anarcho-syndicaliste pour la seule organisation ~gellement
révolutionnaire et capable de mener A terme |'action de classe du prolétariat.
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Le syndicalisme, qui constitue un immense progrés sur le trade-unionisme,
présente cependant de nombreux défauts et cbtés malfaisants, auxquels il faut
résister de la facon la plus ferme.

Les communistes ne peuvent ni ne doivent au nom des principes abstraits
anarcho-syndicalistes abandonner leur droit 3 organiser des « noyaux » au
soin des syndicats, quelle que puisse étre Porientation de . ces derniers. Ce
droit, personne ne peut le leur enlever. 1l va de soi que les communistes
‘militant au sein des syndicats sauront coordonner leur action avec ceux d'en-
tre les syndicats qui y ont pris acte de I'expérience de la guerre et de la
révolution,

La lutfe pour P'unité isyndicale

Le mot d'ordre de 1'Internationale Communiste (contre la scission syndi-
cale) doit étre appliqué aussi énergiguement que par le passé, malgré les fu-
fieuses persécutions auxquelles les réformistes de tous les pays soumettent
les communistes. Les réformistes veulent prolonger la scission 3 l'aide des ex-
clusions. Chassant systématiquement les meilleurs &léments des syndicats, ils
espérent faire perdre le sang-froid aux communistes, les faire sortir des syn-
dicats et leur faire abandonner le plan profondément réfléchi de la conquéte
des syndicats du dedans, en se pronongant pour la scission. Mais les réformis-
tes ne pouvrront pas arriver @ ce résultat.

La scission du mouvement syndical, surtout dans les conditions actuelles, re-
présente le plus grand danger pour le mouvement ouvrier dans son entier.
La scission dans les syndicats ouvriers rejetterait la classe ouvriére & plusieurs
années en arriére, car la bourgeoisie pourrait alors reprendre facilement
les conquétes les plus élémentaires des ouviers. Colte que colte, les commu-
nistes doivent mettre obstacle 3 la criminelle légéreté avec laquelle les ré-
formistes brisent I'unité syndicale.

Dans les pays ol deux centrales syndicales nationales existent paralléglement
(Espagne, France, Tchéco-Slovaquie, etc.) les communistes doivent lutter sys-
tématiquement pour la fusion des organisations paralléles. Etant donné ce
but de la fusion des syndicats actuellement scindés, il n’est pas rationnel d'ar-
racher les communistes isolés et les ouvriers révolutionnaires des syndicats ré-
fomistes, en les tansférant dans les syndicats révolutionnaires. Pas un syndi-
cat réformiste ne doit rester dépourvu du ferment communiste. Un travail
actif des communistes dans les deux syndicats est une condition de rétablis-
sement de 'unité détruite-

La sauvegarde de l'unité syndicale, ainsi que le rétablissement de l'unité
détruite, ne sont possibles que si les communistes mettent en avant un pro-
gramme pratique pour chaque pays et pour chaque branche d'industrie ; sur
le terrain d'un travail pratique, d'une lutte patique, on peut grouper les élé-
ments dispersés du mouvement ouvrier et créer, dans le. cas d'une scission
syndicale, les conditions propres 3 assurer leur unification organique. Chaque
communiste doit avoir en vue que la scission syndicale est non seulement une
menace pour les conquétes immédiates de fa classe ouvriére, mais encore une
menace pour la révolution sociale. Les tentatives des réformistes de scinder les
syndicats doivent étre &touffées radicalement ; or, cela ne peut étre atteint
qu'ad l'aide d'un travail énergique d'organisation at politique dans les masses
ouvriéres.
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LES GONTRADICTIONS DU CAMARADE BREVAL (1)

Le camarade Bréval essaie de concilier deux points de vue qui, par leur

essence méme, sont inconciliables. Il est pour le soutien de la guerre de la
{fFrance, alliée de P'U.RS.S.
4 il réclame la renonciation au 'défaitisme pour ne pas entraver la victoire

des armées francaises, car cette victoire lui semble étre nécessaire et souhai-
table dans I'intérét de I'U.R.S.S.

Et aprés avoir développé ce point de vue, il se déclare partisan de la guerre
civile dans une guerre pareille, « méme si cela doit entrainer des défaites par-
tielles de I'U.R.S.S. ». Un des deux : ou bien on est pour la victoire de la
France et alors il faut se mettre en principe sur la position de Staline,
nepousser les méthodes de guerre civile dans la lutte des classes et se limi-
ter 3 lutter pour la démocratisation de la direction de la guerre et pour la
représentation des soldats. C’est-a-dire adopter la position qu’avaient adoptée
Marx et Engels dans la guerre nationale de 1'Allemagne 1870 contre la
France bonapartiste.

Mais étre pour les deux ensemble, pour la victoire de I'impérialisme francais
et pour son renversement, pour |'abandon du défaitisme dans l'intérét de la
victoire et pour la guerre civile, méme au prix des défaites partielles de
I'U.R.S.S. — ceci est impossible.

On se demande étonné comment un camarade si lucide et doué comme
Bréval ait pu s’embrouiller dans des contradictions si élémentaires. ['explica-
tion est claire : ces contradictions montrent que la position du camarade Bré-
val et de ses amis nest pas encore bien arrétée, qu'ils se développent encore,
sans s'en rendre compte, d'une position vers une autre. Au cours de cette
£€volution intérieure le camarade Bréval est arrivé 3 un point ol il veut repré-
senter les deux positions en méme temps. Mais cela est impossible et le cama-
rade Bréval ne fait que créer la confusion.

LA DIFFERENCE ENTRE LA GUERRE NATIONALE
ET LA GUERRE IMPERIALISTE

Le point de départ aussi bien du stalinisme que du camarade Bréval est
que les communistes de la France alliée & I'U.R.S.S. doivent imiter la politique

(1) Voir « Que Faire ? » N° 7, page 24.
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de guerre de Marx de 1870. Malheureusement, la place mise a notre dispo-
sition est trés limitée et nous sommes obligés de traiter ce probléme impor-
tant d’'une maniére sommaire. Le stalinisme donne wune réponse claire et
nette 3 la question pourquoi il adopte la position de Marx 1870 : Thoréz et
avec 'lui le C.C. contestent le caractére impérialiste de la guerre menée par
la France si elle est alliée & I'UR.S.S. Est-ce que c’est I’opinion du camarade
Bréval 2 Nullement. Et c’est 13 la raison pour laquelle il se prononce pour la
guerre civile, méme si elle devait entrainer des défaites partielles pour
I'U.RS.S

Le camarade Bréval reconnait le caractére impérialiste d’une guerre de la
France bourgeoise menée aux cbtés de I'U.R.S.S. Pourtant, il est pour le sou-
tien de cette guerre parce qu'il Ja considére comme guerre impérialiste pro-
gressive. Cette appréciation erronée du caractire de la guerre lest la source
de toutes les erreus de Bréval idans le probléme de la guerre. Comment Bréval
aboutit-il & cette erreur? Cela est non moins clair : il voit le fait incontes-
table qu’il y a une différence entre la politique guerriére de I'impérialisme
allemand dont le but principal est la destruction de I'U.R.S.S. et celle de
Pimpérialisme frangais qui, suivant ses propres intéréts impérialistes et par
crainte d'une revanche de la part de I’Allemagne, est forcé de conclure une
alliance avec I'U.R.S.S. Il n’y a que des aveugles pour ne pas voir cette diffé-
rente tactique entre les deux impérialismes et pour s'en refuser -de ftirer cef-
taines conséquences tactiques. Dans sa brochure « La IV® Internationale et
ia Guerre » Trotski, bien que d’une maniére non suffisamment concréte, a en
principe raison de déclarer :

« Le prolétariat d'un pays capitaliste qui se trouve en alliance avec
TU.RS.S. maintient pleinement et entiérement son hostilité implacable
a I'6gard du gouvernement impérialiste de son propre pays. En ce sens il

‘n'y a pas de différence avec la politique du prolétariat d'un pays en lutte

contre I'U.R.S.S. Mais dans le caractére des actions pratiques, il peut se
trouver des différences considérables, provoquées par la situation concréte de
la guerre. (Thése 44, p. 28, édition francaise.) '

On ne contestera pas qu'il n'y a 'pas parmi nous que des adversaires résolus
de la politique trotzkyste des IV® et 1I® Internationales. Mais cette oppositior
ne doit pas nous aveugler : dans ce probléme comme dans toute une série des
problémes fondamentaux de la révolution prolétarienne, clest Trotsky qut
a raison.

De ce fait (3 savoir qu’en principe la position de Trotsky envers le probléme
de la guerre est juste) doit partir toute politique contre la position des
trotskistes dans le probléme de la guerre, qu'ils tiennent au sein de la
S.F.1.0., position d’ailleurs changeante et non claire.

La polémique de Bréval contre la politique de guerre des trotskistes es¢
ffausse, car son point de départ ce n'est pas I’élaboration nette et concréte
d'une iposition internationaliste que nous devons avoir commune avec Trotsky
si nous .voulons rester fidéles au marxisme, mais malheureusement son point
de départ est constitué par une position centriste (soutien de la guerre).

Ce soutien de la guerre, cette contribution 3 ia victoire des armes de son
jpropre pays &tait et reste juste dans une guerre nationale (qui marit aux

-kcolonies) méme dans le cas ol la bourgeoisie nationale combat le prolétariat

de la manizre la plus réactionnaire, comme Bismark ou Tchankhaichek de nos
temps. Le prolétariat dans sa politique ne se base pas sur {'idée de ré-

sompense ou de vengeance, mais toujours et Ipartout sur {’intérét général
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du développement de la socidté, qui coincide avec Pintérét du socialisme

| international. S

La guerre allemande de 1870 était une guerre nationals; au moins dans.
&8 sa premiére étape lorsqu'elle était dirigée contre la France bonapartiste
Qui constituait l'ennemi mortel de I'unité allemande. L'unité allemande, la
constitution de I'Allemagne en tant qu’état national était non seulement
dans l'intérét de I'essor industriel de I'Allemagne mais aussi dans celui du
prolétariat, éparpillé jusqu'ici par une douzaine de cadres étatiques, isolés I'un
de l'autre. Cette unité était dans I'intérét du socialisme international qui ne
pouvait devenir I'héritier que d'un capitalisme pleinement développé.

La victoire ldans une gueérre nationale — méme si la domination politique
de la bourgeoisie iy survit comme ce fut le cas en Allemagne 1870 — est un
pas en avant considérable sur la voie du développement social. De ce carac-
tére de la guerre 1870 et en principe de chaque guerre nationale découle

aussi la politique de guerre du prolétariat : le prolétariat ne lutte pas contre

la guerre, mais au contraire il constitue le parti le plus démocratique de la
+guerre. La ou il est suffisamment fort, il se pose comme but la lutte pour
lla direction et la démocratisation de la guerre (selon I'exemple des Jacobins),
il groupe les masses populaires sous leurs propres drapeaux de classe pour le
renversement de la bourgeoisie.

Dans I'essentiel, c’est cette politique révolutionnaire-démocratique que le

; €amarade Bréval propose pour la France impérialiste alliée 3 I"'U.R.S.S.

Malheureusement, Bréval ne voit pas certaines « bagatelles » : la France
hourgeoise d'aujourd’hui ne lutte pas pour le progrés social, elle lutte pour
le maintien de sa domination policidre sur ses &tats-vassaux en Europe. ol
wlle soutient la pire réaction (Roumanie, Yougoslavie, Pologne tant que
celle-ci était avec la France), elle lutte pour le maintien de I'esclavage de ses
colonies, sans parler de sa domination de classe & I'intérieur du pays. Mais
il yaplus! Si demain I"U.R.S.S. est agressée par Hitler et que la France se
porte au secours de celle-ci, ce ne sera pas pour aider P'U.R.S.S., mais pour
profiter d'une situation favorable et régler définitivement Je compte a I'Alle«
magne. Il s’agit pour la France de rendre impuissant ce grand pays qui menace
continuellement son hégémonie impérialiste en Europe. Mais vu que par rap-
port 3 sa base sur I'Allemagne, son but ne peut 8tre atteint que par le seul
snoyen suivant : le morcellement de MAllemagne ; par exemple la création
d'un état habsbourgien composé de I’Allemagne du sud et de I'Autriche et
qui sera soumis comme un vassal & la France. Mais ceci signifie le rejet de
I'Europe dans I'éparpillement national de ¥#re napoléonienne.

La force insuffisante de I'U.R.S.S., le fait qu'elle se trouve sous la direction
stalinienne mettront I'U.R.S.S. dans !'impuissance de contrecarrer ce processus
(voir la conduite opportuniste de la diplomatie stalinienne vis-3-vis T’agression
daponaise en Chine). Face 3 une Europe centrale conservatrice dont la classe
ouvrigre devra lutter encore pour 1'unité nationale, I'U.R.SS. ne pourra pas
durer comme wn Etat ouvrier. Cest fe contenu historiquement concret de
toute victoire de (a France que Bréval espire favorable pour I'U.R.S.S.

Mais le prolétariat allemand ne s’opposera-t-il 3 ce développement ? La
défaite de I'Allemagne n’aboutira-t-elle pas au krack du fascisme?

Nous ne voulons pas faire des prophéties, nous nous bornerons '3 constater
un fait indéniable : Si quelque chose est apte 3 affaiblir idéologiquement le
prolétariat allemand, qui ne s'est pas encore relevé, qui fut livré au chauvi-
nisme national par le traité de Versailles et par les directions du PLUSH )
c'est bien la politique que Bréval recommande au prolétariat francais, Si le
prolétariat frangais soutient la guerre de sa bourgeoisie, s'il lutte pour |z
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victoire. Il luttera objectivement, non pour I'U.R.S.S., mais pour le maintien

«de Versailles. Rien ne peut mieux déchainer le nationalisme dans le prolétariat

allemand qu'une telle attitude des ouvriers dans les pays du traité de Ver-
sailles. La politique de guerre proposée par Bréval, ul’est fa politique de fa

liquidation de I'internationalisme prolétarien. Xl

LE CARACTERE DE LA GUERRE DE COALITION
FRANCO-SOVIETIQUE

Le bloc Prance-U.R.S.S. est un bloc contradictoire de deux systémes sociaux

wopposés dont les guerres portent un caractére fondamentalement différent.

L’U.RS.S. méne une guerre révolutionnaire, c’est-3-dire une guerre pour le
maintien des rapports de propriété issus de la révolution d'octobre. Nous ne
nions pas que le caractére révolutionnaire de cette guerre fait apparaitre sous |
la direction stalinienne des. traits réactionnaires (la recommandation au pro-
létariat francais de la paix sociale), comme en général I'Etat soviétique est
un état révolutionnaire olt se développe une réaction politique (le bonapar-
‘tisme soviétique) ; mais cette réaction se développe sur le terrain de la
société soviétique, elle a la tendance de briser le caractére prolétarien de
1'UR.S.S., mais elle n'a nullement encore abouti aux résultats si tragiques
«que ne le veulent faire croire les divers apbtres réformistes et ultragauchistes.
Par contre, les guerres de la France sont des guerres impérialistes pures,
méme si elles sont menées aux cdtés de I'U.R.S.S. On peut apprécier le fait
jque la France se trouve aux cbtés de I'U.R.S.S. comme un élément objective-
ment jprogressif. Mais s'y oppose le icaractére fondamental réactionnaire des
buts impérialistes de la France et ce sont ces buts qui tant que la bourgeoisie
régne déterminent le caractére de ses guerres. On se trouve donc en pré- |
sence de |deux guerres différentes, celle de la France et celle de la Russie, /
qui se: développent parallélement mais qui ne sont pas identiques. Cette
dualité, ce n'est pas un probléme géographique mais social. Méme si la
france et P'U.RSS. avaient <es frontidres communes, c’est-3-dire si la
Pologne était I'alliée de I'U.R.S.S., le fait ne changerait pas que nous y avons
deux guerres différentes : une guerre révolutionnaire russe et une guerre
simpérialiste polonaise. j

A ceux qui, aujoud’hui, ne le savent pas et ne comprennent pas ce que
cela signifie pour la politique du prolétariat francais, 2 Ceux-lél I"état-major
gdministrera pendant la guerre une legon cruelle. Si la France bourgeoisg
adoptait la méthode de pensée de Bréval elle devrait au cours de la guerre
se dire : la victoire de I'U.R.S.S. sur I'Allemagne est nécessaire pour que nous
puissions vaincre nous-mémes, c’est‘pou‘rquoi il faut donner {’aide maxima
a4 I'URSS.

Mais la bourgeoisie frangaise ne va nullement adopter cette politique du
¢« bon sens » humain, elle choisira une politique dialectique de classe. S!
Pertinax déjd aujourd’hui croit que le sort de la France est de « vivre dan-
gereusement », c'est seulement pendant la guerre qu'elle commencera a jouer
un jeu dangereux : elle essaiera de battre I'Allemagne et d’affaiblir en méme
temps I"U.R.S.S., I'affaiblir si fortement qu’elle céde 3 la pression de classe
de fla [France. Battre I’Allemagne, affaiblir PU.R.S.S.. ce sera la formule de la
spolitique de guerre de la bourgeoisie francaise. Lon

LA POLITIQUE DE GUERRE DU PROLETARIAT

Comment expliquer que le camarade Bréval est arrivé 3 une conception
aussi erronée de la guerre de l'impérialisme francais? |l semble qu'une des
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sources de son erreur consiste en ceci que pour lui le principe qui domine tout
dans le probléme de la guerre ce n'est pas la révolution internationale, mais
12 défense de I'U.R.S.S. Mais on ne peut défendre sérieusement et d'une facon
révolutionnaire I'U.R.S.S. que si on reconnait gque sa défense constitue non un
probléme en soi, mais un probléme partiel dans les cadres de la politique géné-
rale de guerre du pwlétariat orientée sur le déchainement He la réwvolution
prolétarienne. Personne ne I’a mieux compris que les bolchéviks ; dans ce but
ils ont entrepris en 1920 I'offensive contre la Pologne — trés risquée au point

. de vue militaire — et payérent cher leur internationalisme prolétarien.

Bréval voit dans la défense de I'U.R.S.S. I'axe de la politique prolétarienme
au lieu de voir dans la politique de la révolution intemationale I'axe de la
politique de la Wéfense de I'U.R.SS. Ceci le méne sur la voie de l|'opportu-
nisme. La politique de guerre de [Iinternationalisme prolétarien en France
differe radicalement ide celle de Bréval. Dans I'essentiel, elle concorde avec la
politique de guerre de Trotsky. Notre but dans une guerre de coalition, ce
n'est pas la victoire de I'impérialisme francais, mais la victoire de la révolution
mondiale et par cela méme, comme une partie de cette victoire, la victoire de
'URS.S. Le probléme de la victoire ne peut ipas étre posé autrement si I'on
veut le poser d'une maniére révolutionnaire et socialiste.

Comment contribuons-nous 3 la victoire de I'U.R.SS. dans les cadres du
développement de la révolution internationale ? D’abord ,en menant une lutte
intransigeante contre notre propre bourgeocisie, en la désignant comme notre
ennemi principal, ‘en luttant pour la transformation de la guerre impérialiste

| _en guerre civile non pour aboutir a la paix mais pour conquérir le pouvoir et

mener -aux cotés de I'U.R.S.S. et du prolétariat allemand une guerre révolu-
tionnaire contre le fascisme allemand. Ensuite, en utilisant chaque possibilité
pratique d’aider 'U.R.S.S., Trotsky en donne |'exemple citant le transport des

munitions des pays neutres en U.R.S.S. Et si notre propre bourgeoisie envoie:

de tels transports? Naturellement, nous sommes aussi pour comme nous
sommes pour l'octroi des crédits commerciaux pendant la paix.

Telle est notre politique de guerre. Elle contribuera au recul du courant
national-chauvin dans le prolétariat allemand et affaiblira ainsi la puissance
d'attaque de Hitler contra I'URS.S. Linternationalisme prolétarien qui
signifie I'aide pratique pour I'U.R.S.S. est mille fois plus fort que les canons
de la France impérialiste dans lesquels Bréval met ses espérances.

Certains camarades posent 3 ce propos la question suivante : les actions
pratiques pour le soutien des mesures au profit de I"U.R.S.S. ne détournent-
elles pas le prolétariat des luttes révolutionnaires contre sa propre bour-
geoisie ? Ne faut-il pas renoncer 3 ces actions et se limiter & celles qui ménent
vers la défaite de I'impérialisme francais ?

Ces camarades se trompent. || ne s'agit pas tellement de « quoi » mais de
« comment ». Quelles que soient les dénégations de Bréval, il est évident
que les actions de soutien menées dans |'esprit de la victoire comme il I'exige
menent vers 'Union sacrée. Par contre, les actions de soutien menées dans
les cadres de la lutte contre la guerre impérialiste affaiblissent la bourgeoisie
et non le prolétariat.

Il serait faux si dans cette guerre nous mettions en avant le mot d’ordre
de la défaite, car il ne tient pas compte du probléme partiel du soutien ‘pra-
tique de I'U.R.S.S. |l détourne la conscience des ouvriers du fait que si nous
ne pouvons rien attendre de la victoire de notre bourgeoisie, par contre nous
voulons la victoire de I'U.R.S.S. et luttons pour cette victoire. Le mot d'ordre
de 1a défaite ne tient pas compte de ce probléme double et compliqué, il est
juste pour la guerre de deux groupes impérialistes mais non pour le bloc plein
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de contradictions, le bloc sovieto-impérialiste. Nos camarades qui répétent
simplement le schéma de Lénine de 1914, se facilitent trop la tache. Lors-

qu’ils défendront en ce lieu leurs conceptions, il faudra les combattre car avec :

leur répétition schématique des formules de Lénine, ils ne comptent pas avec
les tiches contradictoires que la vie nous pose. Ceci vaut particuliérement
pour leur théorie des étapes » : a) défaite ; b) prise du pouvoir ; ¢) guerre
révolutionnaire.

Nos défaitistes vivent dans la crainte que la France ne soit pas battue et
qu’'ainsi - la révolution n’éclate pas. Mais il n'est pas dit qu'une révolution
dans la guerre ne peut étre que la suite d’une défaite. Il est possible que la
lutte révolutionnaire dans le pays et dans l'armée provoque des défaites par -
tielles, mais que le prolétariat s’empare du pouvoir sans que 'armée soit déser.
ganisée par la défaite. C'est un préjugé de nos défaitistes que de croire que la
révolution ne peut pas vaincre lorsque I'armée impérialiste n'est pas battue.
Si c’était vrai, il n'y aurait pas de la révolution mondiale, il n'y aurait que
la révolution dans les pays vaincus. En 1918 pourtant nous avons vu qu’aussi
dans !'ltalie victorieuse une puissante révolution prolétarienne leva la téte
et elle succomba non parce que I'armée revint intacte du front, mais parce
que le réformisme était trop fort dans le prolétariat. Par contre, en Alle-
magne, les armées vaincues sur les champs de bataille gardérent partiellement

leur esprit réactionnaire et devinrent des exploiteurs de la contrerévolution
bourgeoise.

Nos défaitistes ne proposent pas une politique déterminée mais un schéma

‘mort.

La politique de guerre que nous proposons est une variante du défaitisme
révolutionnaire, adaptée aux circonstances pleines de contradiction de la coali-
tion franco-soviétique. Lorsque Bréval se réclame de la politique des bolché-
viks qui, aprés février 1917, rejetérent le défaitisme, il a tort. C'est vrai que
rette conduite de Lénine 3 une époque ol la révolution prolétarienne forgeait
ses organes du pouvoir 3 cbté de la révolution bourgeoise, montre qu'il con-
sidérait comme possible la victoire révolutionnaire sans défaite militaire de la
bourgeoisie. Mais Lénine était-il pour la victoire militaire des armées de 1>
Russie ? Etait-il pour le soutien de la guerre? Nullement! |1 proposa au pro-
létariat une politique que nous lui proposons maintenant. Si 3 |'époque aux
cotés de la révolution bourgeoise se ftrouvait la révolution prolétarienne,

aujourd’hui aux cétés de la France bourgeoise, nous avons la Russie révolu-

tionnaire. Grice 3 cette situation le mot d’ordre de la défaite était insensé
en 1917 comme il I'est dans la guerre franco-soviétigue. ‘
Comme certains camarades se rappelleront, I'opportunisme leva pour la
premiére fois la téte au 1V® Congrés de I'l.C. dans la discussion programma-
tigue entre Boukharine et Talheimmer, ol le premier défendit la conception
du soutien par le prolétariat de la guerre du pays allié 3 'URSS., quoique
moins nettement que Bréval. Deux ans plus tard Boukharine bétit de sa rup-
ture avec !'internationalisme prolétarien un systéme théorique — la théorie du
socialisme dans un seul pays. Comme dit Bréval : « Chaque position politique
a sa logique propre ». lci il a parfaitement raison et nous voulons espérer

qu'il ne deviendra pas la victime de la logique de sa propre position
W. BERTRAM.

(2) Voir mon article sur la Sarre, dans le n® 1 de « Que Faire ? » (janvier
4935) ; voir aussi I'Editorial du n° 2
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VIE DU PARTI

Nous publions ci-dessous quelques notes qu'un de nos camarades nous
@ envoyées sur la conférence régionale du parti tenue 3 Nice le 11 aofit der-
nier, oli deux des meilleurs camarades de la région se sont spontanément
dressés contre (’opportunisme \de la direction du parti. Ce fait — et qui sait
combien M’autres lqui nous sont inconnus ! — démontre que, malgré le régime
d'étouffement, des réactions saines se font 3 la base du parti.

N.DLR.

LA CONFERENCE DE NICE

Dimanche 11 aofit s'est tenue 3 Nice la conférence régionale du parti.

LUordre du jour était le suivant :

Matin : rapport administratif ;

Aprés-midi : V1le Congrés mondial. ,

Je ipasse sur le fait que la conférence s'est faite sans aucune préparation a la
base qui n’avait aucun document pour discuter, ni la région, ni le centre
n’ayant rien fourni. Contrairement & I'ordre du jour établi, aprés le rapport
‘administratif, 'on passa au rapport d'activité qui dura quatre heures; la
volonté de faire trainer était manifeste. Le rapporteur sur le VII® Congres
commenca son rapport @ 13 heures, suivi par un autre rapporteur sur le front
populaire. Celui-ci ne doit pas croire & ce qu'il dit, car il y a une semaine,
il eritiquait fermement la politique du parti.

La discussion commenga a 18 h. 15.

" Boivert, secrétaire de I'U.R.U. déclara son désaccord avec la ligne politique
du parti et conclut que I'unité politique est en fait la liquidation du parti
révolutionnaire. Campa parla du pacte franco-soviétique. 1l expliqua les rai-
sons qui ont poussé I'l.C. au réformisme et a la collaboration des classes.

Deux ou trois camarades sont intervenus pour approuver le parti.

La réponse du Bureau régional fut piteuse. Excepté Floris, aucune réponse
avec des arguments politiques.

Le camarade Barel, secrétaire régional, ne s’embarrasse pas de si peu :
« Boivert et Campa, ce sont des contre-parti (nouvelle formule), des sabo-
teurs, des contre-révolutionnaires, efc... ».

Naturellement, perscnne ne croit 3 cela et ne prend pas ces paroles au:
sérieux. Campa et Boivert ont continué 3 militer, 3 prendre la parole aux réu-
nions publiques et & faire du recrutement pour le parti et les syndicats.

R. M.

Lettre de trois Communistes exclus

Nous publions ci-dessous une réponse 4 « L’Humanité » gue
trois camarades, exclus du parti dans le 11° rayon, nmous ont
envoyée. Déjd, dans le n® 5 de « Que Faire? » nous avions
relaté ce qui s'était passé dans ce rayon et dénoncé le régime
de baillon instauré par la direction du parti. La lettre de ces
camarades ne fait que confirmer ce que nous avons dit. Nous ne
savons pas ce qu'ils sont devenus depuis leur exclusion, ni:
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quelles sont leurs perspectives. La conclusion de leur lettre
démontre qu'ils restent sur le terrain de la lutte révolutionnaire
et de 1a défense de I'U.R.S.S. Nous espérons que méme exclus et
calomniés ils ne se laisseront pas, comme tant d'autres, entrainer
vers un anticommunisme haineux ou l'indifférence, mais qu'ils

lutteront contre la fausse politique de la direction et contre ce

régime de baillon qu’elle impose au parti.
LA REDACTION.

REPONSE A UNE MISE EN GARDE

Une note de « IL'Humanité » du 27 aolt met en garde les travailleurs et

les organisations contre les camarades Clair Roger et Fyot Raymond, exclus du

parti communiste.

A la Conférence régionale de Paris, du parti communiste (23 mars 1935),
le 11® Rayon, aprés approbation du Comité et de son Assemblée générale.
présenta un rapport.

Quel en fut le contenu?

Tout en nous déclarant d’'accord avec le front populaire, en tant que ras-
semblement de masses, nous marquions notre inquiétude quant 3 ses perspec-
tives révolutionnaires, en constatant :

1° L'absence d'un programme progressif ;

2° 'échec de l'auto-défense de masses et la nécessité d'accélérer la for-
mation des groupes, par une campagne politique publique ; sans tomber dans
I'aventurisme ou dans des mots d’ordre prématurés®;

3° L’'abandon du travail anti dans l'armée. Grande faiblesse de la lutte
contre les deux ans, efc... ;

4° Nécessité de la réalisation des comités d'usine, en vue du contrdle
ouvrier ;

. 55° Nécessité de donner 3 I'ensemble du parti, des « perspectives » dans
ses Conférences d'informations dans le but :

a) Expliquer !'importance des tiches présentes, par rapport a la solution
révolutionnaire de la crise ;

b) Développer ainsi la capacité politique du parti et assurer une meilleure
exécution des taches.

Nous avons souligné 3 cette occasion combien la conférence précédente de
Jacques Duclos était insuffisante , ce demier s’étant borné 3 parler des taches.
actuelles sans monirer leur rattachement au but poursuivi, sinon en citant
trois lignes de K. Marx, ce qui ne saurait suffir & un marxiste.

En un mot, pas d'orientation précise dans des actes, vers une préparation
politique, organique et technique, pour donner une issue révolutionnaire au
mouvement créé par le front populaire.

Cette intervention faite & une conférence réguliére du parti, sous forme de
questionnaire, fut un acte d'honnéteté, une simple demande d'explications.

L’accueil fait 3 cette déclaration par la Direction du parti amena immédia-
tement les mesures suivantes :

Commission politique qui fut en fait une Commission de Contréle.

Relevé de toutes responsabilités au Rayon.

Retrait de la candidature du camarade Clair aux élections.

Entrevues diverses. Assemblée extraordinaire du Rayon, puis enfin, mise
en demeure de fournir une déclaration politique, dans le but d’empécher toute
intervention & la Conférence de Rayon de juin.
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Cette déclaration n’étant qu'un prétexte, nous l'avons refusé et démis-
sionné du parti.

Démission refusée, exclusions pour jeter le discrédit moral nécessaire sur
des militants en désaccord avec la Direction du parti.

Notre expérience était faite.

[Entre temps, les déclarations de Staline, les clauses politiques du pacte,
I’abandon avoué du défaitisme révolutionnaire, I'élargissement du front popu-
laire jusqu'd des personnalités du partide feu Raymond Poincaré..., sont
choses concluantes.

D'accord avec les déclarations exposées par Clair & la Conférence au nom du
Rayon, notre camarade Fyot, signataire du Manifeste de la Conférence contré
T"Union Sacrée, fut exclu sans autres explications.

Tels sont les faits.

Autant d’exemples de la démocratie qui régne dans ce parti.

Nous restons fermement attachés 3 la défense de la Révolution d'octobre,
par son élargissement, mais 3 aucun prix nous consentirons de subordormer le
mouvement ouvrier 4 Jla diplomatie secréte et aux alliances militaires,
fussent-elles franco-soviétiques.

La classe ouvriére n’est pas une masse de manceuvre pour des combinaisons
de coulisses.

La lutte de classe s'est toujours menée au grand jour, elle continuera pen-
dant la paix et s'il le faut pendant la guerre, malgré et contre tous ceux qui
s'y opposeront, Que la Direction du parti communiste se le tienne pour dit.
L’expérience de la derniére guerre n'est pas encore perdue pour la classe
ouvridre

Roger CLAIR, ex-Secrétaire du XI® Rayon.
Raymond FYOT, ex-membre du Comité de Rayon.
JULIEN, ex-membre du Comité de Rayon.

P.-S. — Le camarade Maudhuison, ex-membre du Comité de Rayon, démis-
sionnaire en décembre, se solidarise entiérement avec les camarades exclus.

SUR LA CONFERENCE NATIONALE CONTRE LA GUERRE

Comme nous ’avons dit dans notre dernier numéro, c’est les 10 et 11 aolt
qu’a eu lieu, 3 Saint-Denis, une conférence nationale contre la guerre.

Les initiateurs de cette conférence furent la Révolution Prolétarienne et la
Fédération unitaire de l'enseignement. Y ont adhéré plus de 80 organisations
les plus diverses.

Nous sommes allés & cette conférence parce qu’il est du devoir des commu-
niistes d’aller exposer leur point de vue partout ol l'on s'efforce de lutter
contre la guerre.

Mais nous savions iqu’il n’en pouvait rien sortir de sérieux et qu'elle ne
pouvait aboutir qu’a une faillite, dont la conséquence sera une déception pour
les éléments communistes qui auront cru en ses possibilités et qui auront mis
leurs espoirs en elle.

En effet, cette conférence était essentiellement hétérogene.

A cbté d’éléments communistes ou communisants figuraient des syndica-
listes, des anarchistes, des pacifistes, des socialistes et des personnalités les
plus diverses. Le rayon communiste de Saint-Denis (Doriot) , ‘quoique sa base
prolétarienne le marque encore de son empreinte, est passé sur des positions
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purement pacifistes. D'une telle hétérogénéité il ne pouvait sortir qu'une
chose®: la scission. C’est ce qui arriva.

Les débats de cette conférence furent dominés par une seule chose : la lutte
contre I'U.R.S.S. et I'l.C. C'était d'ailleurs le seul théme qui dans cette hétéro-
généité obtenait 'unanimité.

Devant une telle atmosphére, nous ne pouvions faire autrement que de
heurter de front la conférence. Nous avons déclaré que s'il était de notre
devoir de combattre la fausse politique, tant intérieure qu'extérieure, - de
PU.RSS.,, il n'en était pas moins de notre devoir de défendre I'Union sovié-
tigue — méme dirigée par Staline — contre les brigands impérialistes, comme
nous devons défendre les syndicats — méme dirigés par Jouhaux — contre le
fascisme.

Nous avons fait un appel aux éléments communistes qui se trouvaient dans
cette conférence, pour que tous ceux qui se placent sur le terrain communiste
se rassemblent et discutent entre eux la question de la guerre,

Mais cet appel est resté sans écho™: parce que les uns, influencés par Treint
et Doriot, étaient dominés par une haine antistalinienne et que pour lutter
contre Staline ils sont préts & s’allier avec n’importe qui ; et les autres.
influencés par le groupe des Bolcheviks-Leninistes (Trotskystes), wvoulant
construire une IV® Internationale espéraient trouver des adhérents dans cette
conférence.

§'il fallait tirer une conclusion de cette conférence, c’est qu'elle a fait fail-
lite sur toute la ligne. Non seulement elle se scissionna : la Révolution Pro-
létarienne, qui fut un des organisateurs, I'a quittée ainsi que divers groupe-
menfs ; mais encore elle n'a méme pas été capable de publier un manifeste
contre le brigandage en Abyssinie. Ainsi, par une ironie du sort, cette confé-
rence qui prétendait se substituer & I'l.C. en faillite n'a fait que démontrer
sa propre faillite

Nous publions ci-dessous la résolutin que nous avons déposée 3 la confé-
rence * .

DECLARATION
Considérant :

Que la lutte pour la paix, contre les guerres impérialistes, est impossible
en dehors de la préparation de la révolution prolétarienne ;

Que tous les programmes pacifistes et réformistes tendent 3 substituer & ce
seul travail révolutionnaire pratique des moyens illusoires et mensongers
« d’organisation de la paix » dans le régime capitaliste ;

Que le prolétariat doit rejeter et combattre le pacifisme, quelle que soit
sa forme, de méme que toute méthode individualiste de lutte contre la guerre
en dehors de l'action de masse ou se substituant 3 elle (objection de
conscience, refus de « marcher » en cas de guerre, etc...)

Considérant :

Que le prolétariat révolutionnaire doit soutenir la lutte des peuples oppri-
més pour leur liQération nationale jusque et y compris leurs guerres natio-
nales ;

Que le prolétariat a le devoir de défendre I'Union Soviétique, pays de la
révolution d’octobre, devant ses ennemis impérialistes ;

Que ce devoir subsiste méme dans le cas oi I'U.R.S.S. conclut des accords
avec certains Etats impérialistes contre d’autres impérialistes ;

Que Ya défense de I'U.R.S.S. est entravée et empéchée par la politique de
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’Union sacrée, exprimée par la déclaration de Staline et réalisée en fait déja
maintenant par les dirigeants du P.C, et du PS. ;

Que la défense officace de 'U.RS.S. par les ouvriers est impossible en
dehors de la lutte de classe intransigeante avant ef pendant la guerre, méme
i 'URS.S. est l'allice de celle-ci ; cette lutte n'exclut pas I'approbation des
accords économiques, financiers, militaires conclus par 'UR.SS. avec les pays

capitalistes ;

Considérant : ]
Que le rassemblement de tous les révolutionnaires prolétariens de ce pays,

sur la base des principes constitutifs de I'l.C. de Lénine, ouvre la seule voie
efficace vers la rénovation du mouvement communiste ; seul un parti commu-
niste rénové, expression de ’avant-garde du prolétariat, saura diriger effecti-
vement et orienter justement la lutie des ouvriers contre les dangers de
guerre, contre I'impérialisme, contre I'union sacrée ;

Qu'a présent la tiche la plus importante des révolutionnaires prolétariens
est de sa lier aux ouvriers avancés qui. en maiorité. suivent ls parti commu-
niste §

Que dans la situation actuelle toute tentative de constituer un organisme
ayant le caractére d'un parti politique ne peut aboufir qu'd couper des massee
les éléments révolutionnaires les plus conscients ;

Le groupe communiste « Que Faire? » demande a tous les groupes et cama-
rades de collaborer sur la base de ces principes. Cette collaboration pourra
consister, au début, dans I'échange d'informations, organisation des assemblées
communes, édition des matériaux, efc., avec le but, d'un cbté, d'expliquer aux
travailleurs de ce pays le caractére néfaste de la politique de I'union sacrée,
la nécessité de la lutte intransigeante contre les guerres impérialistes par la
préparation de la révolution socialiste, la nécessité de la défense révolution
naire de PU.RS.S. ; d'autre part, de préparer les bases pour le regroupement
de tqus les élémants révolutionnaires de ce pays sous le drapeau du commu-
nisme, sous le drapeau de Marx et de | inine

#ﬂ#

Le Congris de la Pedéralion Unitaee do V'eoseignement

Au mois d’aocQt s’est tenu 3 Angers le trentiéme Congrés de la Fédération
unitaire de |'enseignement.

On sait que depuis six ans, la majorité de cette Fédération se trouve en
opposition avec la direction de la C.G.T.U., et cette année encore, le tournant
de la centrale unitaire sur la réalisation de l'unité syndicale et son attitude
devant la guerre devaient étre sévérement jugés par le congrés,

Par suite de la défection de la Ligue syndicaliste rentrée tout entiére dans
« la vieille maison », accompagnée par le gros syndicat du Morbihan, c’est
avec des effectifs encore amoindris que s'est présentée cette tédération, mais
ce congrés — le dernier — fut marqué par les \discussions larges et sérieuses
auxquelles nous étions habitués depuis quelgues annges.

Le Bureau fédéral n'accepta pas la nouvelle capitulation de la C.G.T.U. sur
les fractions et continuera 3 demander au cours des pourparlers d'unité qui
se poursuivront avec la Fédération générale de I’enseignement, la possibilité
pour des’ fractions ou tendances d’exister et de s’organiser. j
~ Bien entendu, la Fédération s'est refusée & approuver la déclaration de
Staline et la « tricolorisation » du prolétariat frangais. Toutefois nous ne

pouvons, suiwe son attitude d'opposition violente at fa iti
extérieure de I'U.R.S.S. &% e B R
C'est pourquoi, alors que dans les assemblées syndicales préparatoires deuy
motions seulement étaient en présence (celle du B.F. ne teconnaissant nq;
A 'UR.SS. le droit de jouer sur les contradictions entre impérialistes, condam-
nant le pacte et I'Union sacrée, celle de la C. Gtk approﬁvant'tout' ce q't,‘ll
vient de Moscou) gquelques camarades reprenant la position précisée pér « Qul
Faire? » s'affirmaient pour la défense de 'UR.SS. tout en condamnant for-
mellement PUnion sacrée avec notre bourgepisie. Sans avoir été Dlésenfﬁgi
dans les syndicats, cette motion obtenait néanmoins 32 demi mandats
176 .allaient au B.F. et 145 approuvaient Staline. En examinant les chiffres
on s'apercoit qu'una majorité s'est dessin en fav ’
fU.R.S.S, et gontre I'Union sacrée - adllatbal ol
L'Unité syndicale entrainant la disparition de la vieille fédération posera
pour ses membres un probléme politique. ; ]
Depuis le Congrés de Besangon (1929) la Fédération était devenue une
sorte de parti politique dont les militants exclus du P.C. A I'époque du secta~
risme le plus stupide, ne s’étaient raccrochés 3 aucune des formations poia-
tiques existantes. C'est ce qui explique {2 peu d’enthousiasme  du Bureqq
Fédéral pour pousser 3 la réalisation de I’Unité. ! ) ik
Nous demanderons 3 ces camarades de rester en liaison avec notre revus
et d'y collaborer. |l nous faut en effet penser dés maintenant au regrouﬁ‘w
ment de tous ceux qui ont leur place dans un véritable parti ‘Vrévo!u"rionnqirt
Quant aux partisans de la direction actuelle de la C.G.T.U,, ils s'apem'r
vrol:t auI contact de Iaé fmasse du Syndicat national hu'il leur faudra combattre
surtout 'orientation réformiste e ri i i
bt b t bureaucratique que prendra immédiatement
Acceptons 'unité avec confiance. Nous aurons certitud
las instituteurs I'opposition révolutionnaire qui pou’am rindr: i:; :}’:.‘:E.ﬁm
son véritable visage de classe. ] "

A C

PEETUE VLI LT

Les Livres

. Salomon SCH‘.NARTZ: Lénine et le mouvement syndical (1).
Lauteur._menchéwk connu, se propose surtout « de donner au lecteur ung
documentation authentique aussi compléte que possibla pour faciliter son

pﬂpr:re examen de la doctrine syndicale de Lénine » (p. 10). j i
._met&ur a r'éuni plucieurs textes et citations de Lénine se rapportant aux
fp_uaest;[?;\s c-jsyndn:ales. textes inconnus pour la plupart du lecteur frangais ou
arpillés dans d'anciennes revues. Le livre mérite donc d' ‘ ili-
tants ouvriers. A ORI N A
Mai.s .Ia- conception propre de Fauteur se répercute aussi bien dans le choix
des .cutatuons que dans leur présentation. La doctrine syndicale de Lénine
«<onsiste, selon Schwartz, dans la soumission des syndicats au parti, pendant
aue ,!a doctrine socialiste authentique est cellz de Pégalité des ‘l:ﬂh' entre les
mdhlzats et le pa;;i. Tout le livre a pour but de montrer que les progrés ,ﬁ.l
bolchévisme se produisaient dans la mesure ol Lénine abandon oroore
tarrain doctrinal. : ; T e i o )

(1) Nouveau Prométhée, Paris 1935 ; 112 p.
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“& . La ‘doctrine théorique ‘que Lénine avait élaborée au début du siécle
g'étai* souvent posée en obstacle au progrés du mouvement syndical et ala
wollaboration harmonieuse entre les syndicats et fe mouvement ouvrier poli-
tique... Lénine ne reculait méme pas devant la nécessité de rompre les chaines
de la doctrine lorsqu’elle empéchait le développement du mouvement ouvrier.
tp. 111-112Y : .

Cette thése est au fond identique 3 celle développée par Boris Souvarine
dans sz livre « Staline » dent nous parlerons prochainement. Schwartz, aussi
bien que Souvarine, n'a pas compris {"essence de la doctrine de Lénine ; il
escamote ainsi le fond des divergences entre le bolchévisme et le menchévisme.

fLes contradictions apparentes dans les positions &ucCCessives de Lénine ne
sont que des modalités de la solution du méms probléme dans les conditions
différentes : la liaison entre l'avant-gardz du prolétariat, son parti, et les
masses ouvriéres groupées dans les syndicats. Cette liaison exige « des liens
stables et étroits entre les syndicats et l2 parti », et en méms temps « la
direction idéologique » des syndicats par le parti. Dans ce sens, il n'y a aucune
gdontiradiction entre « la soumission » et « I'égalité des drcits » ; dans le cadre
de la collaboration fraternelle entre les syndicats et le parti du prolétariat,
celui-ci doit s’assurer, par son activité, par foute sa politique, I'hégémonie
dans le mouvement, sans atteindre dans la moindre mesure aux droits des
syndicats. |l est donc faux de qualifier la doctrine de Lénine comme tendant
& la transformation des syndicats et des syndiqués en instruments dociles et
aveugles du parti, comme l'insinue Schwartz, contrairement d’ailleurs aux
textes mémes qu'il donne. (Voir, par exemple, pages 45-56, 63-64
70-71, etc.. !

Par contre, la doctrine menchévik de « I'égalité des droits des syndicats et
du parti » signifie, en réalité, la mise sur le méme plan de I’avant-garde et
de |2 masse ouvriére, I'abandon par e parti de son réle qii consiste & influencer
jidéologiquemant les syndicats et & éduquer les syndiqués dans ['esprit du
socialisme révolutionnaire, la reconnaissance en fait de la neutralité des syn-
dicats envers la Jutte politique du prolétariat. La formule séduisante « égalité
des droits » couvre Iz subordination du parti & Vidéologie trade-unioniste, cor-
porativiste, limitant le rble du mouvement ouvrier aux luttes économiques
dans le cadre du régima, d'un cbté, 3 Vactivité parlementaire, de "autre.
Lénine, durant toute sa vie, combattfait cette conception réformiste, et c'est
ici qu'il faut chercher le fil directeur de sa doctrine syndicale.

L’étude de la doctrine syndicale de Lénine, malgré le livre de Schwartz,
reste entidrement 3 faire. Remarquons en terminant que les dirigeants de
1.C. et du P.CF. depuis quinze ans n'ont pas entore eu de temps de four-
nir aux militants ouvriers francais les travaux les plus importants de Lénine:
sur les questions syndicales, pendant que le marché littéraire est inondé des
traductions des ceuvres de Piatnitsky, Bela Kun, Losovski et autres écrivains
du méme genre dont les ceuvres ne présentent aucun intérét ni doctrinal, ni

historique. C'est un- des aspects de la décadence idéologique du mouvement
communiste stalinisé. }
Léon DIGAT : Pour l'unitd syndicale (2).

Digat, ex-secrétaire général de la Fédération Postale, se propose de pré-
senter quelques arguments en faveur de I'unité syndcale. Dans ce but, il
commence par nous donner un soi-disant apercu de 1'histoire du mouvement
ouvrier depuis le' moyen-3ge pour « papillonner ». ensuite ‘sur de multiplés
sujets sans en approfondir aucun. La législation ouvridre; la S.D.N., le B.1.T..
I'unton sacrée, le plan de la C.G.T., tout passe en revuz, et pour chague pro-

bléme Digat trouve 1a méme solution-panacée : l'unité syndicale. Au fond, il
ne fait que répéter les arguments employés couramment par les réformistes,
sans essayer méme de les analyser,

Il invoque, par exemple, comme arguments en faveur de I'unité ouvriére

PAutriche : « L’effondrement de la République autrichienne a été la rangon
de 1a scission » (p. 101),
En Autriche, I'unité politique et syndicale fut sauvegardée aprés la guerre, le
P.C. ne jouant jusqu'd 1934 qu'un rdle dérisoire. On ne peut donc dans ce
cas parler de la scission comme cause de la défaite. L’exemple autrichien
montre précisément que l'unité ouvriére ne suffit pas pour assurer la victoire,
qu'il s’agit encore de la politique 3 suivre. Digat ne parle mot sur I'expérienca
russe ou la scission avec las réformistes a permis aux bolchéviks — avec une
politique juste — de vaincre la bourgeoisie et de réaliser Vunité ouvridre sur
une platefome révclutionnaire, sans les réformistes.

‘Digat veut conserver les apparences d'impartialité envers les courants réfor-
miste et révolutionnare, il prodigue ses critiques & gauche et 3 droite. Mais
dans les questions essentielles il a une position platement réformiste. Il jus-
tifie I'attitude de la C.G.T. en 1914, 'union sacrée, et combat « les formules
outranciéres et puéiiles de la C.G.T. d'avant-guerre » (p. 42, p. 65). Il
accuse les bolchéviks « d'avoir compromis la patrie, leur patrie et la nétre, en
jouant la carte de la révolution mondiale » (p. 101). Il répate les accusat'iom
de Jouhaux que « la scission syndicale a été voulue, préméditée par Mos-
cou » (p. 107), affirmation démentie par les faits.

En résumé, livre superficiel n'apportant rien d’intéressant
12{62) Editions du Syndicat National des Agents des P.T.T., Paris PAIQ‘Sl=

| p. k

Livres regus : César Fauxbras : La Mar Noire (Flammarion) : F. Girard :

Un programme de res i i !
B.P. 3, Paris 1, mesures immédiatgs contre la crise (S.E.J, R Berberon
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