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Chers camarades

Nos deux Congrés marquent une date dans ['histoire
de nos organisations. A notre avis, ce n'est pas la une
simple coincidence, mais bien plutdt le résultat des
modifications intervenues dans la situation politique a
partir de la crise sociale globale ouverte par Mai 68,
et la maniere dont ces modifications ont conditionné
I'ensemble de |'extréme-gauche.

L'essentiel de ces modifications peut se regrouper en
trois grands chapitres :

— la crise, ou plus exactement la maniére dont se réper-
cute en France la premiére récession généralisée que
connait I'économie capitaliste internationale depuis la
Deuxiéme Guerre mondiale ;

— l'existence de I'Union de la Gauche, perspective creé-
dible pour les larges masses qui y ont puisé un
encouragement a leur combativité et y ont vu un
débouché politique pour leurs luttes bien que cette
crédibilité soit quelque peu troublée par l'actuelle
querelle entre le P.C. et le P.S.;

— l'apparition d'une avant-garde large, apparition parti-
culierement sensible ces derniers temps au sein méme
de la classe ouvriére — qui, sans assurer une rupture
stratégique avec le réformisme, se caractérise cepen-
dant par sa défiance par rapport aux appareils réfor-
mistes, sa rupture pratique avec les bureaucraties et
sa capacité d'initiative autonome.

Notre Congrés a posé en ces termes le probléme
des relations avec le PS.U. : « Par sa place dans
I'extréme-gauche, le P.S.U. a des responsabilités parti-
culieres. La L.C.R, quant a elle, prendra les siennes.
Car il faut dire clairement que nous devons viser plus
et plus loin que les alliances tactiques et les coopérations
méfiantes. Sur la base d'un débat préalable sur la stratégie
révolutionnaire et la destruction de I'Etat bourgeois, sur
la caractérisation de |'Union de la Gauche et sur la
tactique par rapport aux réformistes, et d'une pratique
écartant tout esprit de secte, c'est a la construction d'une
organisation révolutionnaire commune qu'il faut viser. »

Il ne s'agit pas ici de tactique, de manceuvres, de
conflits d'influence ou d’opérations de recrutement. Il ne
s'agit pas non plus pour nous de rechercher un mariage
de raison baclé, ni de nous fondre dans un vague mou-
vement pour l'autogestion.

Mais il s'agit d'une double constatation :
— la caractéristique actuelle de [|'avant-garde ouvriére

large est d'osciller en permanence entre la défiance
a l'égard des forces réformistes et la tentation de
s'y rallier en désespoir de cause, faute d'un autre
débouché politique auquel elle puisse se référer. Et
si nous ne parvenons pas a gagner la sympathie de
cette avant-garde large, alors oui nous risquerions
de sombrer dans la marginalisation ;

— les échéances politiques peuvent étre proches, et ne
se poseront pas forcément en des termes électoraux ;
de toute maniére, il est inconcevable qu'une classe
ouvriere qui a derriére elle l'expérience d'une gréve
générale, qui a renouvelé ses forces, et multiplié ces
derniers temps les expériences nouvelles, ne se
défende pas pied & pied dans la conjoncture présente.
Nous sommes pour que les organisations qui ont la
confiance de la classe ouvriére assument leurs respon-

sabilités politiques et gouvernementales sur la lancée
d’'un mouvement extra-parlementaire, et simultanément,
nous travaillerons a renforcer un front de classe et
a créer les organes de masse du débordement.

Mais rien ne permet d'étre assuré que ce débordement
se fera spontanément, de lui-méme. Il faudra qu'il soit
consciemment stimulé par une force révolutionnaire,
réellement implantée dans la classe ouvriére.

Les uns et les autres, c'est sans doute la perception
méme confuse de cette nécessité de préparer les condi-
tions du débordement qui nous avait amené a rechercher
un accord programmatique autour de la candidature du
camarade Piaget. L'attitude de votre ancienne direction
n'a pas permis que ce projet voit le jour. Les conditions
permettent aujourd’hui de reprendre ces problemes et
ce débat dans un cadre moins limité. Car c'est bel et
bien une bataille décisive pour I'édification du parti révo-
lutionnaire en France qu'il s'agit de mener. Et dans cette
bataille, la L.C.R. et le P.S.U. détiennent les plus lourdes
responsabilités.

C'est donc un réel débat qu'il s'agit d'ouvrir entre
nos deux organisations, confrontant nos positions non
seulement dans nos textes, mais aussi dans notre pratique
réciproque. Nous souhaitons l'entamer par ce texte, en
tentant de cadrer nos perspectives générales.

Le camarade Michel Mousel déclarait ainsi, lors de
votre dernier Congrés, que votre stratégie reposait sur
trois pieds :

— l'unité populaire sur une base anticapitaliste ;

— le mouvement pour le controle dans la perspective de
l'autogestion ;

— le renforcement du P.S.U.
C'est également sur trois pieds que nous marchons :

— la politique de Front Unique et son application tactique ;
— le travail de masse appuyé sur l'avant-garde large ;

— la construction du parti révolutionnaire et de ['Inter-
nationale de masse.

Il nous semble important de confronter « nos trois
pieds », dans |'espoir de marcher d'un meilleur pas.

A) Front Unique Ouvrier et
Union Populaire

Les spontanéistes, les antisyndicalistes, les ultra-
gauches de tous poils, ceux-la mémes qui clamaient il
n'y a pas si longtemps : « A Billancourt, la C.G.T. rase les
murs », tous ceux-l1a se sont effondrés au moment méme
ol se développait la radicalisation ouvriére. lls se sont
effondrés justement parce qu'ils n'avaient pas compris
la nature des organisations réformistes, leur force et leur
role, qu'ils avaient cru que le mouvement spontané des
masses les balaierait d'une chiquenaude ; que les révo-
lutionnaires pouvaient les ignorer, se contenter de la
dénonciation abstraite et se dispenser d'élaborer une
réelle tactique unitaire. C'est la une erreur qu'il ont
lourdement payée.

Sur cette analyse, sans doute serions-nous d'accord.
Mais la question est alors : Quelle doit étre la tactique
des révolutionnaires a I|'égard des réformistes ? Nous
pensons, pour notre part, que tant que les révolutionnaires
sont minoritaires dans la classe ouvriére, ils doivent
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s'adresser sans relache aux réformistes et leur proposer
I'unité. Il ne s'agit pas, bien sir, de leur proposer l'unité
sur la base du programme marxiste-révolutionnaire, pour
le douteux plaisir de dénoncer leur refus. Il s'agit au
contraire de mettre en avant des mots d'ordre, des moda-
lités d'action, une partie limitée du programme corres-
pondant aux besoins objectifs de la classe ouvriere, et
possédant par ailleurs une dynamique de type transitoire.
Si les réformistes acceptent |'unité sur ce point précis,
un pas important est déja franchi, car il est alors possible
d'unifier les masses, en les organisant dans le cadre
unitaire, du sommet 2 la base. Dans ce cadre, les révolu-
tionnaires ménent activement la campagne unitaire ; ils
démontrent dans l'action devant les masses ouvriéres et
aussi devant les militants réformistes qu'ils sont les
meilleurs défenseurs des mots d'ordre mis en avant en
commun. De cette action unitaire peut résulter un progrés
dans la conscience des masses, le sentiment chez de
nombreux travailleurs « qu'il faudrait aller plus loin ».
Il peut étre alors possible de passer outre a l'opposition
des réformistes de dépasser les objectifs initiaux, et
d'arracher ainsi une fraction des masses a |'emprise des
réformistes.

Telle devrait étre la tactique de Front Unique d'un parti
révolutionnaire, minoritaire certes, mais sérieusement
implanté dans la classe ouvriere. Mais ce n'est pas la
notre cas ni, pensons-nous, le votre. L'état actuel des
rapports de force ne permet pas, en régle générale,
d'imposer aux réformistes un cadre de Front Unique, ne
permet pas de les contraindre & accepter nos propositions.

Faire comme si cela était possible, passer sous silence
le probléme du rapport de forces au profit d'une vision
atemporelle du « Front Unique » ne peut conduire qu'a
la pratique des aboiements sentencieux, adoptée depuis
de longues années par I'AJ.S-0.C.l., amenant dans une
premiére étape une attitude de donneur de legons tota-
lement stérile pour finir, dans une deuxiéme étape, par
un ralliement sans principes aux positions mémes des
réformistes.

Les révolutionnaires ne peuvent donc se contenter de
« proposer » le Front Unique. lls se doivent de prendre
l'initiative. Et & partir du moment ou ils le font, ils ne
sont pas totalement désarmés. lls peuvent en effet prendre
des initiatives susceptibles de mobiliser [|'avant-garde
large, de créer ainsi un rapport de forces suffisant pour
imposer dans un deuxiéme temps l'unité aux réformistes,
entrainant aussi dans l'action les larges masses, et
permettant parfois de déborder les réformistes avec le
concours d'une fraction significative des masses.

Cette tactique — que nous appelons dans notre jargon
« initiative-unité d'action-débordement » — n'est évidem-
ment pas applicable en tous temps et sur tous les terrains.
Elle a cependant donné dans les années passées un
certain nombre de résultats positifs. On peut ainsi réfléchir
sur le role de la « journée des barricades » en mai 68,
sur le mouvement de la jeunesse contre la loi Debré, sur
la lutte des Lips (quoique batie au départ a partir d'un
rapport de force uniquement local), peut-tre demain
sur les luttes des soldats a l'intérieur des casernes.

C'est 12 une tactique qui n'a de toute évidence rien
a4 voir, ni avec les délires ultra-gauches négligeant
d'orienter l'avant-garde large vers les masses, ni avec
une quelconque pratique d'aile « critique » de I'Union
de la Gauche, mendiant une quelconque reconnaissance
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diplomatique finissant par |'alignement opportuniste sur
les positions mémes des réformistes.

Quelle est votre position a cet égard ? A la lecture
de vos textes, elle ne nous parait pas claire. Vous avez
avancé l'idée d'un « Pacte d'unité d'action =, on ne peut
qu'étre d'accord. Mais d'un pacte entre qui et qui ? S'il
s'agit d'un pacte entre les réformistes et les révolution-
naires, fussent-ils partisans de l'autogestion, vous savez
fort bien qu'il n'a a I'neure actuelle aucune chance de
voir le jour. Ni vous, ni nous, n'avons la force de I'imposer.
Et l'accepter serait pour les réformistes accepter de
remettre en cause leur perspective électoraliste. La
perspective ainsi posée est si peu crédible qu'elle n'a
connu aucune avancée a travers votre activité propre.
Par contre, vous reconnaissez que ledit « Pacte d'unité
d'action » a représenté pour Rocard et ses amis un
tremplin commode afin de préparer leur entrée au P.S.
Cependant, vous ne tirez apparemment aucune conclu-
sion quant a l'adéquation aujourd’hui d'une telle pers-
pective. Vous employez également le terme « d'Unité
populaire ». Il est pour le moins ambigu : la preuve en
est que la grande presse a souvent vu dans I'emploi de
ce vocable votre volonté de « revendiquer une place a
I'intérieur de I'Union de la Gauche », sans que vous ne
démentiez jamais cette interprétation. Cette compréhension
de la part de la presse bourgeoise est d'autant plus
naturelle que les réformistes eux-mémes — et en parti-
culier les staliniens — emploient le vocable d'Unité
populaire pour désigner l'alliance sans principes du prolé-
tariat et de la bourgeoisie nationale pour la défense et
la rénovation de la démocratie bourgeoise.

Mais il ne s'agit nullement pour nous de discutailler
a l'infini sur des problémes de vocabulaire. Nous pensons
bien sir que l'important reste le contenu d'une politique
par-dela le langage dans lequel elle s'exprime. Mais les
termes que l'on emploie ne sont pas pour autant indiffé-
rents : certains permettent la clarification, d'autres entre-
tiennent la confusion. A notre avis, |'ambiguité de vos
formulations renvoie & des ambiguités quant au fond de
votre politique, qui nécessitent d'ouvrir la discussion sur
trois points au moins : la nature de I'Union de la Gauche,
I'appréciation de la querelle P.C./P.S., et le type de
débouché politique que nous mettons en avant dans la
période présente.

1° La nature de I'Union de la Gauche.

Pour nous, le projet de I'Union de la Gauche est un
projet de collaboration de classe, tant par son programme
que par le projet tout a fait explicite de ses trois compo-
santes d'élargir la coalition a des fractions significatives
de la bourgeoisie.

Vos textes ne sont pas trés explicites sur ce point.
Dans linterview accordée a « Rouge », Victor Leduc
semble estimer que le Programme commun est un pro-
gramme de type « capitaliste d'Etat ». Nous souhaiterions
4 ce sujet quelques éclaircissements. Car historiquement,
la notion de capitalisme d'Etat a été employée par certains
courants politiques, généralement ultra-gauches, parfois
sociaux-démocrates, pour caractériser le type de régime
en vigueur en U.R.S.S. A notre connaissance, le P.S.U.
n'a pas pris cette position sur la nature de I'U.R.S.S.
Mais faire découler de cette notion la caractérisation du
programme et du projet de I'Union de la Gauche comme
étant de type « capitaliste d'Etat », entraine une appré-



ciation pour le moins aussi sévére que celle de « colla-
boration de classe » que nous employons.

A l'évidence, les révolutionnaires ne peuvent soutenir
un tel projet, fit-ce de facon critique. lls peuvent certes
appeler a voter pour les candidats réformistes, demander
aux organisations ouvriéres de prendre leurs responsa-
bilités jusques et y compris au niveau du gouvernement,
comprendre qu'une telle situation peut stimuler considé-
rablement la combativité ouvriére.

Mais ils affirment simultanément un projet politique
radicalement opposé, développent leur activité autonome,
favorisent |'auto-organisation des masses.

De ce point de vue, le probléme des Radicaux de
gauche ne reléve pas comme vous semblez le penser
du « bavardage ». Certes, nous avons rejeté |'assimilation
hative de l'alliance entre le P.C., le P.S. et les Radicaux
de gauche a un front populaire classique; alliance en
bonne et due forme d'organisations ouvriéres réformistes
et de partis représentatifs de la bourgeoisie autour du
programme de ces derniers. Car les Radicaux de gauche
ne représentent en rien aujourd’hui une fraction signifi-
cative de la bourgeoisie et ne marquent en rien de leur
sceau le Programme commun du P.C.F. et du P.S.

Certes, nous ne pensons pas que la tiche centrale
des révolutionnaires soit d'exiger des réformistes « qu'ils
rompent avec les radicaux et qu'ils appliquent leur pro-
gramme ». Ceci pour la bonne raison qu'ils défendent
les uns et les autres le méme programme : le Programme
commun.

Mais il n'en reste pas moins que les Radicaux de
gauche sont une formation bourgeoise, et que leur présence
dans |'Union de la Gauche symbolise déja la volonté des
réformistes d'étendre leur coalition & des secteurs de
plus en plus larges de la bourgeoisie. Cela gagne & étre
dit clairement. De ce point de vue, la Ligue Communiste
a eu tort, lors des législatives, d'appeler a voter au
deuxiéme tour pour les candidats des Radicaux de gauche.
Il est, en effet, pour le moins peu éducatif d'appeler a
voter pour les candidats d'une formation bourgeoise, sur-
tout dans un pays ol les organisations ouvriéres disposent
d'une large influence.

2° La querelle P.C./P.S.

Le P.CF. n'a en rien renoncé a gérer les intéréts de
la bourgeoisie dans le cadre de I'Etat mis en place par
celle-ci. Simplement, les conditions pour accéder au pou-
voir ne lui paraissent pas idéales : il préférerait le faire
dans le cadre de I'économie en expansion que prévoyait
le Programme commun. Si c'est cela que vous voulez dire
quand vous écrivez que le P.C.F. rejette « une politique
d’austérité dans la justice » type Rocard ou Delors (cf. T.S.
n° 636), nous pouvons étre d'accord.

Et il est vrai que le P.CFF. n'a alors le choix qu'entre
deux solutions : ou bien s'engager résolument dans la
coordination et I'extension des luttes ouvriéres, et
s'appuyer sur celles-ci pour poser le probléme du pouvoir,
ne pas hésiter devant les transgressions de la [égalité
capitaliste, a l'image des travailleurs de Lip et de Piron,
des soldats de Draguignan et de Karlsruhe. Ou bien le
refus de gérer la crise revient & un refus de poser le
probléeme du pouvoir, a2 reporter aux calendes électorales
le remplacement du régime actuel.

Tout le probléme vient justement de ce que le P.C.F.
a choisi la deuxiéme solution, comme le montre a I'évi-
dence son attitude lors des derniéres luttes ouvriéres.
Et qu'il tient a mettre a profit ce qu'il analyse comme
un « répit » entre deux consultations électorales, pour
rogner la croissance d'un P.S. dont il a lui-méme fait
le lit par sa stratégie électoraliste.

Il ne s'agit 1a en rien d'un tournant historique du P.C.,
d'une remise en cause de sa stratégie. Et c'est pourquoi
a la question que pose Victor Leduc : « Avons-nous tort
de voir a travers le conflit P.C./P.S. le début dans les faits
d'une mise en cause de cette stratégie », nous répondons :
Oui, vous avez tort, et vous risquez d'entretenir beaucoup
d'illusions sur le P.C.F. Ce qui ne signifie nullement que
les révolutionnaires peuvent rester indifférents & cette
querelle ; ils ont, au contraire, 2 se préoccuper des
marges de manceuvre supplémentaires dont ils peuvent
disposer pour stimuler la lutte de classes.

Nous avons également |'impression que vous avez
tendance a estimer ['attitude du P.C. justifiée par de
bonnes et solides raisons, qui seraient la volonté des
dirigeants du P.S. d'aller au gouvernement sous Giscard
d'Estaing, fOt-ce au prix d'un renversement d'alliance.
L'insistance que vous mettez & condamner tout gouver-

nement de centre gauche va dans ce sens.

Ce n'est pas notre analyse : nous pensons qu'il n'est
pas possible pour les sociaux-démocrates de rompre
aujourd’hui l'alliance sur la base de laquelle ils se sont
reconstruits (ce qu'ils souhaiteraient faire est évidemment
un tout autre probléme). Ceci dit, en ce qui concerne
le P.S., il s'agit |a d'appréciations tactiques ; il nous parait
souhaitable de discuter plus au fond de I'analyse que
nous faisons les uns et les autres du P.C.F.

Il s’agit pour nous d'un parti réformiste, d'un réfor-
misme certes bien différent de celui du P.S., dans la
mesure ou le P.C.F. est un parti stalinien lié & la bureau-
cratie soviétique, mais réformiste tout de méme! Il n'a
nullement pour projet de détruire I'Etat bourgeois dont
il respecte scrupuleusement la charpente ; il est prét a
gérer les intéréts de la bourgeocisie pour maintenir le
statu quo international. Selon que l'on fait cette analyse
ou selon que l'on voit dans le P.C. un parti confusément
révolutionnaire, mais un peu trop centralisateur, l'attitude
que l'on adopte & son égard n'est évidemment pas la
méme.

Il nous reste donc a définir ce que doit étre |'attitude
des révolutionnaires dans cette conjoncture. Nous pensons
pour notre part qu'il faut se garder de valoriser I'attitude
du P.C.F., de semer des illusions sur son compte.

Pour autant, les débats et les polémiques sont loin
de nous apparaitre stériles. Il est effectivement important
qu'un débat s'engage, dans les entreprises au premier
chef. Mais il serait vain qu'il ait pour but de faire jurer
la main sur le cceur a l'un ou l'autre de ces partis qu'ils
ne géreront pas demain le capitalisme en imposant des
sacrifices a la classe ouvriére. lls l'ont déja fait dans
le passé et ils le referont. Ce dont il faut discuter, c'est
de la réponse a la question que se posent des millions
de travailleurs : comment s’'appuyer sur nos luttes pour
jeter bas ce gouvernement et le remplacer par un gouver-
nement qui défende nos intéréts ? Quels mots d’ordre,
quelle lutte face au chomage et aux licenciements ? Quel
soutien aux luttes des soldats, aprés Draguignan et
Karlsruhe ? Comment prolonger ces luttes, entamer la
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bataille pour un syndicat de classe des appelés ? Faudra-t-il
supporter Giscard qu'en 1978 ? Bref, ni attentisme, ni
polémique obscure, ni dénonciation abstraite : ce sont la
les vraies questions qu'il faut aujourd'hui débattre a la
base dans les usines et les quartiers, chacun défendant
son point de vue, faisant les propositions d'action qui en
découlent et montrant dans la pratique qu'il existe une
autre voie que celle des querelles au sommet et de la
collaboration de classes : la voie de l|'action unitaire et
résolue de la classe ouvriére.

3° Comment poser le probléme du gouvernement ?

Le rapport de force entre les réformistes et les révo-
lutionnaires ne met de toute évidence pas a l'ordre du
jour de maniére immédiate, la formule gouvernementale
que nous souhaiterions, donnant tout le pouvoir aux
conseils ouvriers. Mais cette constatation ne dispense
nullement les révolutionnaires de prendre position sur ce
probléeme : nous ne sommes pas des spectateurs de la
lutte de classes ni des « stimulateurs =, tel que le « Nouvel
Observateur » imagine parfois |'extréme-gauche, ni des
militants qui ne voient pas plus loin que le bout des
luttes. De ce point de vue, nous sommes en désaccord
avec la maniére dont vous abordez le probléeme du « gou-
vernement P.S./P.C. », méme quand vous nous félicitez
de l'avoir rejeté et quand vous le considérez comme
absurde. Car ce mot d'ordre n'a rien d'absurde ; il peut
trouver parfaitement sa place dans une situation de crise
pré-révolutionnaire, y compris pour souligner les dérobades
des directions réformistes. Notre Congrés a estimé que
ce n'était pas aujourd’hui le cas. Nous estimons aujourd’hui
plus correct de mettre en avant une formule de propagande
générale (« gouvernement des organisations ouvriéres »)
sans en préciser davantage la formule arithmétique, tout
en plagant simultanément le P.C. et le P.S. devant leurs
responsabilités. Tout le probléeme est que vous faites,
a notre avis, une critique de droite de la formule « gou-
vernement P.C./P.S. ». Qu'écrivez-vous, en effet, au sortir
de votre dernier Congrés ?

« || apparait aujourd’hui parfaitement vain d'ouvrir un
débat théorique sur les conditions d'une participation 2
un gouvernement et sur les garanties & exiger de nos
éventuels partenaires. Pareils accords électoraux ne sau-
raient &tre définis en fonction de positions de refus ou
d'acceptation de principe. Seule, |'appréciation de [|'état
au rapport des forces avec la bourgeoisie et au sein des
forces populaires permet, au moment venu, de poser
concrétement le probléme. »

Le moins que l'on puisse dire d'une telle déclaration
est qu'elle ne fixe pas avec précision vos perspectives
en la matiére. Trés franchement, nous pensons qu'une telle
déclaration permet a l'avance tous les glissements oppor-
tunistes. Vous parlez certes par ailleurs de négocier avec
les réformistes un « programme de gouvernement » qui
pourrait se traduire y compris par votre participation au
gouvernement. Mais pouvez-vous penser une seule seconde
que vous imposerez aux réformistes un authentique pro-
gramme de transition bati autour des perspectives du
contréle ouvrier et de l'autogestion, de la socialisation
des moyens de production et du démantélement de |'appa-
reil d'Etat ? Notre perplexité est d'autant plus grande que
la plupart d'entre vous combattaient, il y a peu de temps,
des déclarations de Rocard expliquant qu'au Chili I'erreur
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principale du M.L.R. était de ne pas avoir participé au
gouvernement d'Unité populaire. Quel bilan réel tirez-vous
alors du Chili, et notamment de la politique qui fut celle
du M.AP.U. ou de la gauche du P.S.?

La question n'est pas académique, car |'expérience a
montré que bien des organisations en apparence trés
« gauches » se révélaient a l'usage trés fragile sur ce
probléme.

Pour nous, l'analyse du projet des réformistes comme
projet de collaboration de classes interdit toute partici-
pation a leur coalition gouvernementale et tout soutien
méme critique a ce gouvernement. Certes, nous pouvons
étre amenés a soutenir telle ou telle mesure anti-capita-
liste, voire & défendre un tel gouvernement contre les
menées de la réaction. Mais notre téche fondamentale
est claire : nous préparons le débordement de ce gouver-

nement. Sommes-nous d'accord sur ce point ?

B) Travail de masse

Mouvement pour le contréle
et I'autogestion

A la question : « A qui s'adressent les révolution-
naires 7 », nous répondons : « Aux masses », bien sir,
mais en tenant compte de leur expérience, des différen-
ciations dans leur niveau de conscience et de leurs formes
d'organisation. Nous nous adressons aux masses en partant
des besoins et des préoccupations qui découlent objecti-
vement de la situation et non des besoins tels que les
expriment & leur fagon les réformistes, |'existence d'une
avant-garde large et notamment d'une avant-garde ouvriére
large modifie aujourd’hui les conditions du travail de masse.
Il n'y a plus seulement d'un c6té les masses ou l'influence
des réformistes est prépondérante, et de |'autre les révo-
lutionnaires organisés. L'existence d'une avant-garde large
sur laquelle peuvent « s'appuyer » les révolutionnaires
offre de nouvelles perspectives.

C'est, semble-t-il, du méme type de constatation
— méme si le vocabulaire est différent, et méme si nous
ne voyons pas de maniére identique les contours de cette
avant-garde large — que s'inspire votre démarche. Nous
ne pensons pas que votre proposition de mouvement pour
le contrdle ouvrier et l'autogestion puisse étre la réponse
adéquate a l'existence de cette avant-garde large.

Plusieurs problémes peuvent étre ici posés. Par exem-
ple, nous pensons que tous les axes de lutte qui peuvent
se dessiner autour du contrdle ouvrier sur la production
revétent aujourd’hui une grande importance. Nous sommes
sans doute en accord sur ce point. Ceci dit, vous employez
fréquemment l'expression contréle populaire (sur la ville,
sur les prix). Nous ne sommes pas hostiles & |'extension
du contréle ouvrier hors de la sphére de la production.
Cela pose tout de suite une question difficile : qui contrdle
et en fonction de quels intéréts de classe ? Difficultés
que recouvre votre expression de « contréle populaire ».
Ce n'est pas un probléme en I'air : la problématique que
vous exposez dans certains de vos textes du « contrble
populaire sur I'Armée » a de quol soulever gquelques
inquiétudes... La n'est cependant pas le véritable probléeme
que nous voyons 2 travers votre proposition de « mou-
vement pour le contrble et l'autogestion » : il est trop
et trop peu.



TROP : car la radicalisation ne se fait en rien de
maniére uniforme, quel que soit le terrain, par une réfé-
rence directe au contrdle ouvrier et & l'autogestion. Dans
les comités Chili, par exemple, qui ont pourtant regroupé
de fait une frange trés politisée de militants, la plupart
du temps critiques par rapport a |I'Unité populaire, il y a
place pour des milliers de militants qui ne se réclament
pas nécessairement du contréle ouvrier et de |'autogestion.
Il serait, de ce point de vue, tout a fait mutilant de nier
les spécificités des divers terrains de radicalisation.

TROP PEU : sans doute, nous direz-vous, que votre
projet vise a regrouper dans le mouvement pour le
contréle et l'autogestion |'avant-garde des divers mouve-
ments spécifiques, ceux qui se reconnaissent exclusive-
ment dans la perspective du contrdle ouvrier et de l'auto-
gestion. Mais c'est 1a que vous en dites trop peu. Il ne
suffit pas, en effet, de rajouter la référence a l'autogestion
pour que le projet politique devienne d'une clarté évidente.
Nous sommes bien placés pour savoir que la référence
a l|'autogestion peut couvrir des projets politiques trés
différents, et que peuvent s'y reconnaitre d'authentiques
sociaux-démocrates aussi bien que des ultra-gauches impé-
nitents. Prenons un seul exemple : quelle sera l'attitude
d'un tel mouvement par rapport aux réformistes? En
I'absence de toute précision de départ sur ce point, elle
peut osciller entre la dénonciation sectaire des « révisos »
et l'opportunisme le plus plat. Une telle situation n'est
pas tenable. La seule possibilité que vous ayez pour
répondre a cette situation est de considérer un tel mou-
vement comme un pseudopode du P.S.U., d'y infiltrer en
contrebande votre ligne politique, de le manipuler par
derriére quelles que soient vos intentions. Cela n'est ni
notre conception ni votre conception du travail de masse ;
mais nous pensons que dans les faits vous risquez fort
d'aboutir 2 une situation de ce type.

Pour notre part, nous ne croyons pas qu'il soit aujour-
d'hui possible d'organiser l'avant-garde large dans un
mouvement unique. C'est |4 surestimer son homogénéité,
concevoir de maniére manipulatoire ses rapports avec les
organisations politiques (comme le font Révolution et
les courants populistes avec la « gauche ouvriére »).

Pour notre part, nous posons autrement les termes de
notre travail de masse aujourd’hui. Nous différencions le
type d'organisations de masse auxquelles nous participons
selon la nature du terrain d'intervention d’une part, selon
les rapports qui s'y nouent avec les réformistes d'autre
part.

Nous distinguons trois cas :

— les organisations de masse sur un théme touchant a
la vie quotidienne d'un milieu (par exemple, I'Armée
et les comités de soldats) ou portant sur |'oppression
spécifique d'une couche (femmes, immigrés), mais ol
les réformistes, en raison de leur ligne, n'apportent
pas de réponses organisationnelles permanentes de
masse. Les organisations peuvent de ce fait étre trés
larges, regrouper un grand nombre d’hommes et de
femmes pour lesquels lI'engagement dans ces comités
constitue le premier pas militant. Et il est vrai que
la centralisation nationale de ces structures pose des
problémes difficiles, si l'on veut tenir compte des
rythmes différenciés de prise de conscience, respecter
le caractére de masse de ces organisations, éviter de
les minoriser en y réinvestissant d'emblée les débats
tactiques de |'extréme-gauche ;

— les organisations de masse sur des thémes plus direc-
tement politiques, nécessitant déja un niveau de
conscience plus élevé pour s'y engager, par exemple
les « comités Chili » ou les organisations liées a |'anti-
militarisme civil, comme le C.D.A. Sur ce terrain, si
les réformistes ne sont pas politiguement absents, ils
ne cherchent pas en général a construire de véritables
organisations de masse ; tout au plus mettent-ils en
avant des paravents bureaucratiques canalisant a date
fixe l'activité de leurs militants et des travailleurs
avancés qu'ils influencent. Ces organisations peuvent
regrouper l'avant-garde large et une partie des travail-
leurs avancés ; des débats politiques ont inévitablement
lieu au sein de ces organisations, que ce soit sur le
role de l'armée bourgecise ou sur la stratégie de
I'Unité populaire au Chili, correspondant a une demande
objective de l'avant-garde large. Nos militants parti-
cipent & ces débats, mais nous veillons & ne pas tenter
de faire assumer par |'organisation de masse I'ensemble
de nos positions politiques, qui doivent étre dévelop-
pées dans notre propagande politique propre. Enfin,
nous nous battons pour que ces organisations ne se
recroquevillent pas sur elles-mémes et notamment pour
qu'elles proposent systématiquement I'unité d'action
aux réformistes ;

— les organisations de masse contre |'exploitation, c'est-
a-dire les syndicats ou nous cotoyons les réformistes,
c'est parce que le syndicat organise en permanence les
larges masses « telles qu'elles sont » (et non pas
telles que nous souhaiterions qu'elles soient..) que
le travail syndical est pour nous prioritaire. Nous visons
ici 4 construire le syndicat comme étant effectivement
I'organisation de TOUS les travailleurs d'ol I'impor-
tance que nous attachons a toutes les formes de
démocratie syndicale et de démocratie ouvriére, et
d'oll notre prise de position en faveur de |'unification
syndicale. Nous visons aussi, a partir des luttes au
point de départ économique, & remettre en cause les
rapports de production; d'oll l'importance de toutes
les luttes se référant au contréle ouvrier. Nous visons
enfin, a partir des luttes de masse, 2 montrer la néces-
sité d'un débouché politique. C'est dans ce cadre
général que se situe le probleme de la tendance
syndicale, sur lequel nous reviendrons.

C'est de tout cela que nous vous proposons de discuter
en confrontant nos problémes secteur d'intervention par
secteur d'intervention. Il y a urgence & confronter nos posi-
tions sur des problémes que I'actualité rend brilants, et,
par exemple : _

— Pensez-vous utile de maintenir |'existence séparée de
plusieurs organisations antimilitaristes civiles, que peu
de choses distinguent, si ce n'est le fait de se référer
principalement & telle ou telle organisation d'extréme-
gauche ?

— Comment pouvons-nous nous battre ensemble pour que
les organisations syndicales prennent en charge la
constitution dans les casernes, d'un syndicat de classe
des appelés ?

— Quelle perspective pouvons-nous offrir aux luttes des
femmes ? Etes-vous préts a vous investir dans la cons-
titution d'un mouvement autonome des femmes, 2a
participer & un regroupement qui, comme celui des
Pétroleuses, lie lutte contre |'oppression des femmes
et lutte de classes ?



Comme vous le savez, notre dernier Congrés a longue-
ment débattu de notre travail de masse. C'est que nous
ne sommes pas vierges en la matiére. Bien souvent, nous
n'avons compris qu'avec retard l'importance de tel ou
tel mouvement de masse : c'est le cas de notre hésitation
a participer au comité Chili ; c'est le cas, bien plus grave,
de l'incompréhension que nous avons manifestée devant
les formes que prenaient les mouvements de libération de
la femme. Les camarades de I'A.M.R., par exemple, avaient
a |'époque une compréhension plus correcte de l'inter-
vention dans ce secteur. Certains retards de ce type
subsistent encore : c'est le cas pour toute une série de
terrains liés a la vie quotidienne, qu'il s'agisse du loge-
ment, de la santé, des transports, des themes a résonance
écologique, des revendications nationales, ou méme du
mouvement paysan. Certes, quant & notre pratique dans
ces secteurs, le retard peut s'expliquer par le fait que
nous sommes une organisation encore limitée en forces
et contrainte de définir strictement ses priorités mili-
tantes. Mais il ne s'agit pas seulement d'un retard dans
notre pratique, mais aussi d'un retard d'élaboration.

Enfin, nous ne tenons pas a passer sous silence ce
qui a pu étre critiquable dans notre militantisme dans les
organisations de masse. Le dogmatisme et le comporte-
ment sectaire ont trop souvent marqué nos interventions.
La racine de ces erreurs est a trouver dans les conditions
de l'aprés-Mai 68 quand il fallait construire une organi-
sation nationale, contre tous les tenants de la spontanéité
des masses et que nous devions assumer seuls la polé-
mique avec les ultra-gauches. Certes, I'histoire nous a
donné raison sur le fond. Mais toute une génération de
militants s'est ainsi éduquée plus dans la polémique
acharnée qu'a un débat politique serein, méme dans la
volonté de convaincre.

Il reste un point concernant le travail de masse qu'il
nous parait nécessaire et urgent de discuter avec vous :
c'est celui qui concerne le probleme de la tendance
syndicale.

Disons tout de suite que |4 encore, nous ne sommes
pas exempts de critiques. Il nous est ainsi arrivé d'avoir
une conception rigide de la bataille sur ce terrain, de
nous battre dans telle ou telle structure syndicale, sur le
strict plan des principes (« on réclame le droit de ten-
dance parce que c'est juste qu'il y ait des possibilités
d'expression de tendances dans le syndicat ») sans réfé-
rence a un débat engagé dans le syndicat ou a des luttes
en cours sur lesquelles s'affrontaient des avis différents.

Nous avons rectifié sur ce point méme s'il peut y avoir
encore quelques « bavures ». Aujourd'hui, c'est le cours
méme de la lutte de classe qui met a l'ordre du jour le
probléme de la tendance syndicale. Dans la mesure ol la
plupart de vos militants ouvriers sont syndiqués 2 la
C.F.D.T., nous nous en tiendrons ici & I'exemple de cette
confédération.

Les débats de tendance, plus ou moins formalisés, ne
sont pas une nouveauté dans la C.F.D.T. On peut citer
I'activité du groupe « Reconstruction », fer de lance de
la déconfessionalisation, I'apparition d'un pdle « gauche »
trés confus aprés mai 68, autour d'HA-CUI-TEX, P.T.T.,
Santé, et Services, |'existence d'une minorité s'affirme
notamment sur les comités de gréve au 36° Congrés,
malgré l'opposition & I'époque de la majeure partie des
militants P.S.U. présents, pour la plupart passés depuis
lors au P.S.

Au fil des années, s'est ainsi dégagée une « gauche »
au sein de la C.F.D.T., qui se reconnait grossiérement sur
un certain nombre de thémes :

— pour des revendications unifiantes
égales pour tous, etc.) ;

— pour des formes de luttes efficaces, telles que les
ont notamment illustrées les camarades de Lip ;

— pour la démocratie syndicale et ouvriére (assemblées
générales, comités de gréve, etc.) ;

— pour [l'unité d'action C.G.T-C.F.D.T. comme moyen
facilitant le développement des luttes et non comme
I'accord bureaucratique « anti-Lip » du 26 juin 1974 ;

— pour affirmer que seule, la lutte de classe pourra
donner le pouvoir & la classe ouvriére et pour refuser
de subordonner les luttes et les revendications aux
arguments électoralistes (cf. Edmond Maire bradant
les 1500 F mini pour accorder les revendications
ouvriéres au programme présidentiel de Mitterrand !).

Comment pouvons-nous prendre les uns et les autres
nos responsabilités par rapport a la formalisation de ce
regroupement ? Les choses ne sont évidemment pas
simples. Pour notre part, nous nous refusons absolument
a toute politique de réduction de la tendance syndicale
a une fraction d'organisation politigue. Nous sommes
la-dessus en désaccord total avec les camarades de Lutte
Ouvriére, et avec les théses qu'ils défendaient il y a un
peu plus de deux ans dans la Conférence nationale ouvriére
qu'ils tenaient en commun avec vous. Nous sommes contre
une tendance & l'intérieur de la C.F.D.T. qui serait « la
tendance du P.S.U. », comme nous sommes contre une
« tendance L.C.R. ».

Pour autant, le probléme n'est pas réglé. Car il est
aujourd’hui évident, notamment depuis |'opération anti-
démocratique montée par Maire au profit du P.S. (« les
Assises du socialisme ») que la bureaucratie C.F.D.T. a
également choisi son projet politique. Nous regrettons
qu'a I'époque il n'ait pas été possible d'opposer au projet
de Maire la perspective concréte d'une tendance syndicale
qui était objectivement possible...

Ceci dit, il reste que les conditions objectives font
que « le débat a l'intérieur de I|'organisation syndicale
ne se déroule pas sans références extérieures », comme
le dit Michel Mousel dans « Rouge =» n° 282. Et ceci
s'est déja traduit dans la pratique : au Congrés de la
Fédération de la Métallurgie C.F.D.T. ol nos militants et
la plupart des vétres se sont retrouvés au sein du courant
de gauche, celui-ci s'est défini non seulement & partir
de la conduite des luttes, mais aussi par rapport aux
« Assises du socialisme ».

C’est cette situation concréte qui nous contraint,
vous comme nous, & prendre nos responsabilités. Nous
sommes préts a examiner toutes les possibilités de tra-
vailler en ce sens. Par exemple, nous ne sommes pas
a priori hostiles a votre projet « d'institut ouvrier ».
Il peut étre un lieu de débat utile et nous souhaiterions

des précisions a ce sujet.

(augmentations

C) Construction du parti révolutionnaire
et renforcement du PSU

Le troisiéme volet de notre tryptique s'intitule pour
nous : « construire le parti révolutionnaire ». Peut-&tre
estil utile de rappeler ici au préalable, car nous ne
rabachons pas ces quatre mots par un go(t immodéré



des formules toutes faites : nous pensons que pour faire
la révolution, il faut un parti révolutionnaire. Rappel qui
n'est pas inutile, quand bien méme des courants anarcho-
spontanéistes nient cette vérité élémentaire.

Nous considérons-nous pour autant comme étant ce
parti révolutionnaire ou pouvant en jouer le role ? Vous
nous avez posé, a ce propos, deux questions dans « Tribune
Socialiste », n° 637 :

« Le F.C.R. se croit-il capable de réaliser un regrou-
pement de « |'avant-garde large » avec ses seules forces ?
Pense-t-il ainsi modifier & lui seul et & son seul profit
le rapport des forces existant dans le mouvement ouvrier,
entre réformistes et révolutionnaires ? »

Et vous estimez qu'une réponse positive a ces deux
questions « vouerait le F.C.R. & l'impuissance » et le
rejetterait « dans le ghetto groupusculaire dont il veut
précisément sortir ».

Nous pensons qu'il n'est peut-étre pas inutile, pour
élaguer le débat et aborder les vrais problémes, de répon-
dre précisément a ces deux questions :

— Non, nous ne pensons pas pouvoir réaliser un regrou-
pement de l'avant-garde large avec nos seules forces
actuelles. Tout le probléme est justement que si nous
voulons éviter que cette avant-garde ne sombre dans
la marginalisation et la désespérance — ou ne soit
récupérée par les réformistes — il faut qu'existe un
péle politique crédible auquel elle puisse se référer.

— Non, nous ne pensons pas pouvoir modifier les rapports
de force avec les réformistes a l'aide de nos seules
forces actuelles. C’'est méme pour cette raison, que
nous ne croyons pas aujourd'hui possible une tactique
de front unique « classique ».

Mais d'autres problémes sont posés autour de la
construction du parti révolutionnaire.

1° Quel type de parti voulons-nous construire, et comment
le préfigurons-nous dans notre activité actuelle ?

La aussi, un préalable a son importance ; nous pensons
que ce sont les masses qui prendront le pouvoir, et non
pas le partl révolutionnaire. Mais nous savons aussi que,
pour prendre le pouvoir, il faudra détruire I'Etat bourgeois,
que cela ne se fera pas sans un affrontement violent avec
la bourgeoisie hautement centralisée : le parti révolution-
naire est |'instrument dont les masses ont besoin pour
mener & bien cette tache. Et c'est de cela que découle,
pour nous, son fonctionnement. Ce probléeme semble vous
préoccuper, puisque vous estimez que nous devrions
renoncer & la « conception trotskyste » du parti. Nous
ne connaissons, pour notre part, aucune « conception
trotskyste » du parti. Par contre, nous restons fidéles aux
grandes lignes de la conception Iéniniste de |'organisation.

Entendons-nous bien : nous savons parfaitement que
« Que Faire ? » a été écrit dans le contexte d'un pays
sous-développé, avec une classe ouvriére numériquement
faible, sans expérience, entourée d'une paysannerie inculte
(etc.), que les conditions d’aujourd’hui sont profondément
différentes, et qu'il faut se garder d'une lecture ahisto-
rique de « Que Faire ? ». Mais ce qui nous parait fonda-
mental — et commande la nature du parti — est le point
suivant : la classe ouvriére n'est pas spontanément révo-
lutionnaire. Et jusqu'au moment de la crise révolutionnaire,
ce n'est qu'une minorité de la classe ouvriére qui pourra

se retrouver dans les rangs du parti révolutionnaire. En
clair, le parti révolutionnaire QUE NOUS VOULONS
CONSTRUIRE EST UN PARTI D'AVANT-GARDE OU REGNE
LA PLUS LARGE DEMOCRATIE, ET DONT LE FONCTION-
NEMENT DANS L'ACTION EST STRICTEMENT CENTRALISE.

PARTI D'AVANT-GARDE : cela signifie un parti dont
la fonction ne se résume pas a étre « a l'écoute des
masses », mais qui a son propre programme, sa propre
stratégie, qui se situe « un pas en avant (pas deux!)
des masses. Cela signifie aussi un parti qui a une stricte
politique de recrutement, de sélection et de formation
des militants. Cela est nécessaire, y compris a la démo-
cratie interne; on le comprend trés vite en regardant
la masse des militants sous-politisés, suivistes & I'égard
des directions, dont sont aujourd'hui composés les partis
staliniens.

LA PLUS LARGE DEMOCRATIE : ce qui signifie que
le débat ait réellement lieu au sein du parti, que des
tendances puissent s'y constituer, disposant de droits
réellement égaux pour défendre leurs positions. Il serait
intéressant d'entrer plus avant dans le débat. La maniére
dont nous avons préparé notre Congrégs, si imparfaite
qu'elle soit encore, donne cependant, & notre avis, une
bonne représentation du type de démocratie interne que
nous voulons réaliser,

CENTRALISE DANS L'ACTION ce qui signifie un
instrument de lutte contre la bourgeoisie, appliquant avec
fermeté les positions acquises une fois le débat clos.

C'est ainsi, a notre avis, que le parti révolutionnaire
peut véritablement fonctionner comme un « intellectuel
collectif » au service de la classe ouvrigre. Quels désac-
cords avez-vous avec cette conception ? Qu'est-ce, pour
vous, qu'un parti « autogestionnaire » ? Nous ne préten-
dons évidemment pas avoir résolu tous les problémes.
Il serait en particulier intéressant de discuter de pro-
blémes qui n'ont pas, selon nous, recu de solutions
définitives dans I'histoire du mouvement ouvrier : com-
ment assurer les liens féconds entre le parti et les
masses, sans tomber dans le sectarisme ou glisser dans
I'opportunisme ? Quel type de garde-fous est-il possible
de mettre en place pour prévenir les phénoménes de
bureaucratisation dont nous croyons qu'ils guettent toutes
les organisations ouvriéres ?

2° Quelle tactique de construction du parti ?

Il ne suffit pas évidemment de se référer & Lénine
pour définir une tactique de construction du parti révolu-
tionnaire : celle-ci varie selon les périodes. Ainsi la
IVe Internationale avait défini dans les années 1950, une
tactique de construction du parti, dite « entriste ». Elle
s'appuyait sur la conviction qu'un conflit mondial était
proche, que ce conflit entrainerait un cours « & gauche
des partis communistes » et que des « pans entiers «
pouvaient alors s'en détacher, étre gagnés aux idées
marxistes révolutionnaires ». Cette tactique conduisit, en
France, un grand nombre de militants trotskystes & militer
dans les rangs du P.C.F. L'analyse qui sous-tendait cette
tactique ne fut pas vérifiée dans les faits. La section
francaise rompit avec I'entrisme & partir de 1965.

Dans les années précédant Mal 68 et jusqua ces
derniers temps, nous avons mis en ceuvre une autre
tactique de construction du parti, que nous avons appelée
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dans notre jargon « la construction du parti de la péri-
phérie vers le centre ». Elle s'appuyait sur la constatation
que, sous l'impact de la révolution coloniale (Algérie,
Cuba, Indochine), de nouvelles avant-gardes étaient appa-
rues, y compris dans les métropoles impérialistes, et
qu'elles apparaissaient d'abord dans les « maillons fai-
bles » du stalinisme, et surtout la jeunesse scolaire.
Nous avons alors défini une tactique qui s'appuyait d'abord
sur la jeunesse scolarisée forgeant ainsi une organisation
nationale, capable d'initiatives centrales pouvant acquérir
un poids politique et une crédibilité lui permettant, dans
un deuxieme temps, de se tourner vers la classe ouvriére.

C'est cette tactique que notre dernier Congrés a consi-
déré désormais comme caduque. L'apparition d'une avant-
garde ouvriére large traduisant I'extension de la radicali-
sation au sein méme de la classe ouvriére, permet aujour-
d'hui d'améliorer les rapports de force entre réformistes
et révolutionnaires et autorise ces derniers & construire
leurs organisations autour de l'intervention ouvriére, a
s'adresser directement non plus simplement aux couches
périphériques 2 la classe ouvriére, mais au centre de
celle-ci. Vous étes arrivés, semble-t-il, & des conclusions
tres proches des ndtres sur ce point, fOt-ce par des
cheminements différents. Et c'est pourquoi nous estimons
la aussi le débat nécessaire.

Ceci dit, nous ne nous faisons aucune illusion sur les
difficultés que nous allons rencontrer dans la mise en
ceuvre de cette tactique. Quels que soient les résultats
que nous avons obtenus dans la période précédente, la
tactique « de la périphérie vers le centre » a durablement
marqué notre organisation, a formé une génération de
militants plus habitués « & l'activisme » et aux initiatives
centrales qu'a un travail soutenu dans leur milieu social :
le probldme qui nous est ainsi posé — la mutation de
notre organisation — est tout a fait réel.

3° « Le renforcement du P.S.U. ».

Nous affirmons donc notre volonté de construire un
parti révolutionnaire. Nous ne sommes pas ce parti et
nous ne pensons pas qu'il sera le produit d'un seul
grossissement progressif et linéaire de notre organisa-
tion; nous proposons, pour atteindre ce but, une série
de médiations. Mais votre opposition a cet égard n'est
pas claire. '

Quand le P.S.U. était dirigé par Michel Rocard et
quand vous étiez dans l'opposition, il vous arrivait de
poser le probléme de la construction du parti révolution-
naire. Du moins vous le reprochait-on. Nous avons un peu
le sentiment que, depuis votre Conseil national d'Orléans,
ces termes ont disparu de votre vocabulaire et qu'ils
sont progressivement remplacés par « le renforcement
du PS.U. ». Nous souhaitons nous tromper. Mais qu’en
est-il exactement ? Il est évidemment tout & fait normal
que vous souhaitiez renforcer le P.S.U. Mais pensez-vous
que le renforcement du P.S.U. suffira & résoudre les pro-
blémes de construction du parti révolutionnaire ? Et si
vous ne le pensez pas, que proposez-vous ?

Bien évidemment, cette discussion — comme celle
sur la nature de l'organisation que nous voulons cons-
truire — n'est pas étrangére a la caractérisation que

nous faisons du P.S.U. Vous avez tenu 2 apparaitre trés
« choqués » par le fait que nous caractérisons le P.S.U.
comme une organisation « centriste ». Vous avez tort.

Le terme de « centriste » tel que nous I'employons
désigne l'ensemble des courants qui oscillent entre des
positions marxistes révolutionnaires au sens large et des
positions réformistes. Cette caractérisation est utile
comme toutes les caractérisations, mais peu opérante du
fait méme de la diversité de situations qu'elle recouvre.

Elle s'applique aussi bien a tel ou tel groupe d'extréme-
gauche en France (Révolution) qu'au M.L.R. chilien ou
aux communistes vietnamiens. C'est dire que le voisinage
dans lequel nous vous situons n'est pas infamant ! Il est
des courants centristes pour lesquels nous avons infini-
ment de respect. Pour nous, cette caractérisation signifie
au premier chef que le P.S.U. n'est pas une organisation
réformiste. Nous ne caractérisons pas aujourd’hui le
C.E.R.EE.S. comme centriste mais comme réformiste de
gauche.

Libre a vous, bien sdr, de ne pas accepter cette
caractérisation. Mais alors comment vous caractérisez-
vous vous-mémes ? Et si vous estimez injurieux de consi-
dérer que le P.S.U. oscille entre des positions réformistes
et des positions révolutionnaires, comment alors expliquez-
vous le départ récent de Michel Rocard et d'un petit millier
de ses amis vers le P.S.? Nous ne croyons pas, pour
notre part, qu'il s'agisse 12 d'une saute d'humeur ou d'une
sorte de ménopause politique, mais bien que cela renvoie
a la nature profonde du P.S.U., et & son aspect composite,
d’autant plus que le courant de Michel Rocard n'est que
le dernier en date d'une longue série.

Tout cela change, nous direz-vous, c'est possible. Et
nous pensons, nous aussi, que le P.S.U. n'est évidemment
plus le méme qu'avant le départ de Michel Rocard.

Nous n'aurions envisagé ni nos propositions de débats,
ni I'éventualité de nous retrouver dans une organisation
révolutionnaire commune si nous n'avions pas eu le sen-
timent de cette évolution. Mais nous vous disons aussi
trés franchement que nous n'avons pas |'impression que
vous preniez fermement les moyens de ce changement.
Nous avons en particulier été trés étonnés de constater
qu'aucune discussion de fond n'était engagée sur la
signification du départ de Rocard et de ses amis, que
personne n'avait simplement posé la question : « Comment
cela a-t-il été possible ? »

Quoi qu’il en soit, ces probléemes font aussi partie
des discussions entre nos deux organisations. Car il ne
s'agit en aucune facon d'envisager de fusion hétive sans
réelle discussion sur les divergences qui existent entre
nous, comme l'a justement souligné votre D.P.N.

4° L'Internationale.

Nous sommes, vous le savez, la Section frangaise de
la IVe Internationale. 1l ne s'agit pas |a pour nous d'une
affiliation formelle, mais d'un point de vue politique fon-
damental, de la compréhension que le socialisme ne se
construira pas dans un seul pays, de la nécessité de dispo-
ser d'un point de vue sur la crise du capitalisme et sur la
stratégie révolutionnaire qui ne soit pas étroitement condi-
tionnée par les spécificités nationales.

Votre camarade Craipeau écrit ainsi :

« Les invertébrés des groupes intermédiaires entre
le marxisme et le réformisme reprochaient a Trotsky de
poser le toit international avant d'avoir bati les murs
nationaux de la maison. Mais précisément, pour nous,
I'Internationale ne signifie pas une sorte d'amicale d'orga-



nisations nationales qui se félicitent de leur « communauté
d'idée » et se congratulent lors de leurs congrés. Elle
signifie un parti mondial discutant et déterminant sa
stratégie a l'échelle mondiale, uni sur la base d'un pro-
gramme marxiste-léniniste. Ce programme n'est pas le
toit que l'on pose a la fin de travaux de construction.
Ce sont les fondations mémes de la maison sur lesquelles
on peut béatir I'organisation, aussi bien a I'échelle inter-
nationale qu'a I'échelle nationale ou locale (« le Mouve-
ment trotskyste en France »). »

Nous ne disons pas autre chose. En tout état de cause,
nous pensons qu'il faudra aussi débattre de ces problémes.
Dans l'immédiat, nous sommes préts a vous fournir une
série d'informations sur les activités de la Quatriéme
Internationale, ses positions et son fonctionnement. Il
peut y avoir 12 matiére a d'intéressants débats ; nous ne
considérons pas que la Ve Internationale soit, telle qu'elle
est aujourd’hui, l'Internationale révolutionnaire de masse
que nous voulons construire.

Mais, une discussion sur l'Internationale passe par
un débat préalable sur la conception que vous avez et
que nous avons de l'internationalisme.

Nous nous sommes contentés, dans ce texte, de cerner
les problémes que peuvent poser nos démarches respec-
tives sur trois problémes :

— l'attitude par rapport a I'Union de la Gauche ;
— le travail de masse ;

— la construction du parti révolutionnaire et de I'Inter-
nationale révolutionnaire de masse.

Il ne s'ensuit nullement que nous pensions qu'il s'agit
la des seuls problémes a discuter. |l s'agit d'un premier
texte dont nous souhaitons qu'il puisse étre discuté par
I'ensemble des militants de votre parti, et sur la base
duquel une premiére discussion pourrait s'engager
utilement.

Nous espérons ainsi vous avoir rassurés quant au fait
que nous voudrions éviter de discuter de nos divergences,
avant une éventuelle fusion de nos organisations. La n'est
pas du tout notre maniére de poser le probleme; la
clarification politique reste un préalable a tout regrou-
pement organisationnel. Nous continuons, ceci dit, &
penser que vos responsabilités et les nodtres sont trés
grandes dans la période actuelle et que les perspectives
de débordement de [|'Union de la Gauche dépendent
étroitement de nos capacités a offrir un pdle politique
crédible a I'avant-garde ouvriére qui se dégage aujourd’hui
dans les luttes. Nous ne prétendons pas que le calendrier
que nous avons proposé soit le seul possible, et nous
examinerons avec intérét toutes les propositions que vous
pouvez faire. Dans |'immédiat, vous avez proposé de mener
une campagne sur le chomage et I'emploi, contre le plan
d'austérité du gouvernement.

Nous acceptons cette proposition.

LE BUREAU POLITIQUE
DE LA LIGUE COMMUNISTE
REVOLUTIONNAIRE.
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Chers camarades

Votre lettre a le mérite de la franchise. L'objectif que
poursuit votre démarche a l'égard du P.S.U. y est claire-
ment indiqué. « C'est a la construction d'une organisation
révolutionnaire commune qu'il faut viser », dites-vous
dans votre introduction. Vous le répétez en conclusion en
parlant « d'une éventuelle fusion de nos organisations ».

Le P.S.U. n'a jamais rejeté la nécessité d'un regrou-
pement des révolutionnaires. Mais cette affirmation de
principe s'est heurtée a des difficultés, qui ne sont pas
seulement imputables a la ligne de sa direction anté-
rieure, mais également & l'impossibilité de procéder a
des rassemblements cecuméniques hors d'un minimum
d'accord stratégique. Aussi est-ce sur la base du Manifeste
de Toulouse que le P.S.U. a pu montrer sa capacité a
rassembler les partisans révolutionnaires de l'autogestion.
Le P.S.U. réaffirme sa volonté de se dépasser lui-méme
en contribuant a réaliser l'unification des militants révo-
lutionnaires, sur la base de l|'autogestion.

Avec la méme franchise, nous vous disons qu'une
fusion organisationnelle ne saurait &tre pour nous |'objectif
actuel poursuivi a travers cette discussion. L'histoire de
nos deux organisations, leur pratique, les positions que
vous avez prises dans le passé, celles que vous défendez
encore actuellement montrent qu'il y a entre elles des
divergences profondes sur des questions essentielles.
Une fusion, dans ces conditions, signifierait I'abandon par
les uns ou par les autres d’'objectifs fondamentaux et ne
saurait aboutir qu'a un affaiblissement réciproque. Une
autre hypothése est que les uns ou les autres acceptent
une fusion sur des bases qui ne correspondent pas a
leurs véritables positions dans I'espoir de faire ultérieure-
ment triompher celles-ci au sein de la nouvelle organi-
sation. On sait que de telles pratiques ont existé, mais
elles sont particulierement nocives. Ce n'est donc pas
dans une perspective de fusion que nous nous plagons,
mais dans celle d'un débat fraternel entre révolution-
naires qui peut étre aujourd'hui plus approfondi en raison
de vos références récentes a l'autogestion et de I'évolution
esquissée a votre dernier Congrés.

Nous commencerons par les problémes que vous
examinez a la fin de votre document, ceux du Parti et
de l'Internationale.

I - Parti et internationalisme

12 1l nous faut revenir sur votre conception du parti
révolutionnaire ; notre désaccord a ce sujet est a I'origine
d'un certain nombre d'autres divergences.

Vous affirmez votre fidélité a la conception [éniniste
du parti, telle qu'elle est définie dans « Que Faire ? ».
Au sujet de cette référence exclusive, il faut remarquer
que la réflexion de Lénine sur les probléemes d'organi-
sation ne s'est pas close en 1902, que bien au contraire
elle s'est poursuivie, enrichie, aprés 1905 notamment.

Le mode d'organisation du parti bolchevik correspondait
étroitement aux nécessités de la lutte des classes dans
la Russie absolutiste du début du siécle ; mais la théori-
sation qu'en fit Lénine dans « Que Faire ? » était abusive
et, suivant ses propres termes, exagérée.
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Vous reprenez le point central de l'argumentation de
Lénine dans « Que Faire ? », celui de la spontanéité
trade-unioniste de la classe ouvriére, point d'ou découle
la théorie du rdle dirigeant du parti, que nous rejetons.

Cette théorie substitue un simple mécanisme de trans-
mission de connaissance au processus vivant et complexe
de la maturation de la conscience de classe prolétarienne,
a travers l'action collective et |'expérience acquise dans
la lutte.

Elle transforme le parti en une organisation extérieure
aux masses, alors qu'il est l'expression de leur mouve-
ment. C'est cette vision qui a contribué a ravaler des
organisations révolutionnaires au rang de sectes « sauve-
gardant » leurs principes au prix de l'impuissance.

Mais cette conception recéle des dangers plus grands
encore.

Vous prenez soin de situer « Que Faire ? » histori-
quement, dans le cadre et & |'époque ol cet ouvrage a
été écrit ; mais ce que vous ne faites pas, c'est le situer
idéologiquement, par rapport & la tradition socialiste a
laquelle il se réfere. C'est regrettable. Car derriére
« Que Faire ? », on trouve la théorie social-démocrate
« orthodoxe », exprimée par Kautsky et héritée de Lassalle,
c'est-a-dire du courant non marxiste du socialisme alle-
mand. C'est cette théorie qui a abouti, comme |'écrivait
Rosa Luxembourg, & « la conception rigide et mécanique
de la bureaucratie (qui) n'admet la lutte que comme
résultat de l'organisation parvenue a un certain degré de
sa force », & cette conception qui fait du parti non plus
I'interpréte et le guide de la classe ouvriére, mais son
dirigeant.

C'est au nom de cette conception que des partis
ouvriers se sont opposés a des mouvements révolution-
naires de la classe ouvriére. C'est en se réclamant de
tels principes que les partis communistes ont exercé &
leur profit le pouvoir conquis par le prolétariat et se
comportent en délégations permanentes de la classe
ouvrigre, en gérants perpétuels de ses intéréts historiques.

Il n'est plus possible aujourd’hui de nier que la théorie
du parti que vous défendez a servi, contre [|'évolution
ultérieure de Lénine, contre sa volonté, d'alibi & la domi-
nation de la bureaucratie sur le prolétariat.

Pour nous, un parti ouvrier révolutionnaire ne peut
se comporter en dirigeant des travailleurs. 1l doit étre
I'intellectuel collectif de la classe ouvriére, capable
d'exprimer ses aspirations profondes, de les traduire en
propositions politiques. |l a & proposer une orientation
aux travailleurs, non pas a la leur imposer.

Son rdle n'en est pas moins fondamental. Les intéréts
historiques de la classe ouvriere sont voilés par ses
difficultés quotidiennes, I'apparence inébranlable de Ila
puissance capitaliste, la domination de l'idéologie bour-
geoise et le poids du réformisme. Le mouvement des
masses est freiné sans cesse et de tous coOtés : les
révolutionnaires doivent lui permettre de s'exprimer et
de se développer librement, dans les formes et par les
moyens que les travailleurs auront eux-mémes définis.

L'ampleur de ces taches implique un enracinement
profond du parti dans la classe ouvriére. C'est pourquoli
un parti révolutionnaire ne peut se contenter de regrouper
une avant-garde étroite de convaincus ; il doit rassembler
« la fraction la plus résolue de la classe ouvriére =, quelles
que soient les limites théoriques et politiques de ceux



qui la composent. Cette nécessité implique d'accorder
la priorité a la participation a la lutte des classes, et non
au respect de principes théoriques sacro-saints.

2° Les déviations bureaucratiques, la confiscation du
pouvoir prolétarien ont été rendues possibles par le second
aspect de la conception de l'organisation a laquelle vous
vous référez. Cette centralisation rigoureuse que vous
évoquez, la « discipline militaire » dont parle Lénine dans
« Que Faire ? » sont conformes & un type d'organisation
hérité de la bourgeoisie, modelé sur son appareil de
domination. Dés 1868, Marx affirmait que |'organisation
centralisée « qui s'applique si bien aux sociétés secrétes
et aux sectes » était contradictoire avec la nature méme
des organisations ouvriéres. Il ajoutait que « les ouvriers
sont dressés dés l'enfance par la bureaucratie (bour-
geoise) a croire en l'autorité et l'instance supérieure,
si bien qu'il faut avant tout qu'ils apprennent a se tirer
d'affaire tout seuls ».

Les buts du mouvement de la classe ouvriére et les
moyens qu'il emploie sont indissociables. En tant qu'ins-
truments de I'émancipation des travailleurs, les partis
n'échappent pas a cette régle. Aussi doivent-ils étre tout
a la fois des outils efficaces dans le combat contre la
bourgeoisie et la préfiguration de la société socialiste.
Sans doute, un certain degré de centralisation est néces-
saire dans un parti ouvrier révolutionnaire : mais il ne
faut pas faire de nécessité vertu, et transformer une
contrainte imposée par la lutte en un principe théorique.
Sans doute, les exigences du combat que nous menons,
la pression des rapports sociaux créés par la bourgeoisie
rendent illusoires la vision d'un parti révolutionnaire
totalement « autogéré » et miraculeusement délivré des
contingences imposées par les données matérielles de
la lutte des classes. Mais, dans les limites fixées par
ses contradictions, le but des révolutionnaires doit étre
de tendre, & l'intérieur de leur organisation, a I'application
des regles de la démocratie ouvriere — qui n'ont, comme
vous le savez, que fort peu de choses en commun avec
le code de discipline des armées.

Cette conviction nous a amenés a poser le probléme
de la transformation de notre mode d'organisation en le
liant a la réflexion sur le programme de transition. Nous
n'avons pas, en effet, la prétention de croire que nos
structures actuelles correspondent fidélement a nos
conceptions théoriques. Malgré les améliorations qui leur
ont été apportées, elles sont aujourd’hui dépassées par
I'évolution méme de la lutte des classes.

3> Avec une certaine naiveté, vous vous étonnez de
la vivacité de notre réaction face au qualificatif de « cen-
tristes » que vous nous appliquez. Mais notre irritation
est a la mesure de l'inadéquation de cette dénomination.

Le courant centriste a été classiquement défini comme
oscillant entre réformisme et révolution. Historiquement,
le critére d'application de ce concept a été beaucoup plus
I'adhésion sans réserves de partis ouvriers a la lll¢, puis
a la IVe Internationale que |'examen approfondi du pro-
gramme des organisations ainsi qualifiées. C'est ainsi que
le P.O.U.M. espagnol a été qualifié a tort de centriste par
Trotsky. C'est ainsi que vous considérez comme centristes
le M.LR. chilien, le P.D.U.P. italien et le P.S.U., toutes
organisations qui se donnent pour but le renversement
révolutionnaire de la société bourgeoise.

Cette attitude est malsaine et typiquement sectaire.

Aucun courant du mouvement ouvrier révolutionnaire ne
détient la vérité, ni le droit de conférer ou de retirer a
d'autres courants des labels ou des brevets révolution-
naires. Seuls, comptent les programmes et les orientations
politiques des différentes organisations.

La substitution de typologies sommaires ou d'accusa-
tions dogmatiques & la nécessaire analyse critique ne
peut mener qu'a l'isolement. La situation actuelle du
courant maoiste ou d'organisations trotskystes comme
I'0.C.l. ou L.O. devrait pourtant constituer une mise en
garde suffisante contre I'emploi de ce type de procédés...

4° Vous nous demandez si le renforcement du P.S.U.
constitue une fin en soi.

Ce renforcement est, pour nous, un objectif relatif non
négligeable : il serait naif de croire qu'une organisation
puisse renoncer, pour on ne sait quelles raisons morales,
a se développer.

Mais le renforcement de notre Parti revét pour nous
une signification autre que la simple croissance quanti-
tative. Nous pensons que le P.S.U. constitue, depuis ses
Congrés de Toulouse et d'Amiens, I'élément central d'un
processus a peine entamé de rassemblement des forces
révolutionnaires, sur la base de l'autogestion et de la
stratégie du contrdle ouvrier et populaire. Nous ne consi-
dérons pas pour autant le P.S.U. comme le « Parti Révo-
lutionnaire » d'ores et déja constitué et figé : car, pour
nous, renforcement, élargissement et dépassement de
notre Parti vont de pair.

Cette position a été clairement exprimée a notre
Congrés d'Amiens, qui a affirmé :

« Le P.S.U. appelle tous les militants conscients de la
nécessité de la construction d'une force révolutionnaire
et autogestionnaire a le rejoindre. Il affirme que son propre
élargissement n'est pas une fin en soi, mais la premiére
étape de la construction d'une telle force, a travers une
large discussion sur les conditions de la conquéte du
pouvoir par les travailleurs et sur un programme de
transition et d'édification du socialisme. »

C'est cette large discussion que nous préparons
aujourd'hui, dans les termes prévus par notre Congrés :

...« Pour que ce programme puisse prendre en charge
les objectifs, les aspirations qui se manifestent dans les
luttes, il doit étre élaboré avec ceux qui se battent contre
le capitalisme sur tous les terrains : économique, social,
idéologique, etc., sur l'axe du contréle ouvrier et popu-
laire. »

..« L'intervention du Parti consistera & rassembler 2
tous les niveaux le produit de cette discussion, et de
travailler a sa cohérence stratégique et politique. Le
résultat final de ce travail sera lui-méme retransmis
auprés de tous ceux qui auront, & des titres divers,

participé a son élaboration. »

Le P.S.U. congoit son renforcement et son dépassement
comme un processus de longue durée, s'ouvrant par
I'association a ses propres débats de la fraction de la
classe ouvriére qui, en s'appuyant sur son expérience
collective et ses luttes actuelles, rejette le réformisme
et la bureaucratie. Il refuse a la fois toute attitude bouti-
quiére, et toute idée d'un rassemblement éclectique qui
ne s'opérerait pas a partir d'une large réflexion collective
sur les conditions de la conquéte et de I'exercice du
pouvoir par les masses.
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5¢ L'internationalisme :

A travers la lutte qu'il a constamment menée depuis
sa fondation contre le colonialisme et I'impérialisme, le
P.S.U. posséde une solide tradition internationaliste. I
entend définir prochainement et avec rigueur son orien-
tation dans ce domaine, pour les années a venir.

Le P.S.U. a toujours refusé de s'affilier & une Inter-
nationale constituée. La Deuxiéme Internationale joue
aujourd’hui un réle plus que douteux en raison de son
attitude vis-a-vis des FEtats-Unis. La Quatrieme Interna-
tionale offre le spectacle de ses déchirements permanents
et, surtout, ne représente pas valablement les forces
vives du mouvement ouvrier révolutionnaire.

Elle correspond, en effet, a une forme dépassée d'orga-
nisation commune des partis révolutionnaires. La concep-
tion d’un « parti mondial » de la révolution recéle de
grands dangers que l'expérience du Komintern a pleine-
ment révélés. Le centre dirigeant de ce parti mondial ne
peut étre, soit qu'un moyen de transmission d'ordres
donnés par un Etat dit socialiste en fonction d'intéréts
nationaux, soit qu'un état-major impuissant prodiguant des
excommunications répétées, ravalant I'Internationale au
rang d'une secte mondiale. La lutte des classes se méne
d'abord dans un cadre national ; cette donnée de fait
n'exclut nullement les principes internationalistes. Mais
I'idée d'une rigoureuse stratégie mondiale, de mots d'ordre
définis au sommet et applicables partout ne peut que se
heurter a la réalité concréte de la lutte des classes et
aboutir a une ligne totalement absiraite, contradictoire
avec les différents combats menés dans les cadres

nationaux.

L'internationalisme ne peut, bien sir, se limiter a des
« soutiens » réciproques que des partis fréres s'appor-
teraient généreusement. |l doit se traduire par la coordi-
nation du combat et de la réflexion de ces partis, par la
mise en commun des analyses, par des actions communes
menées contre le capitalisme et |'impérialisme, contre
les tentatives de division du prolétariat en fonction
d'intéréts « nationaux ». Cette coopération trés poussée
doit se faire dans le respect de la souveraineté de chaque
parti sur la conduite de la lutte dans son pays. Elle
impliqgue donc une forme souple d'association volontai-
rement et librement consentie.

Les révolutionnaires devraient, 2 ce sujet, méditer sur
I'exemple historique de la I” Internationale.

Il - Unité populaire et
Front unique ouvrier

Dans cette partie de votre document, vous commencez
par exposer le schéma classique du Front unique ouvrier
face aux forces réformistes : faire des propositions aux
organisations réformistes en mettant en avant des mots
d'ordre et des modalités d'action correspondant a une
partie limitée du programme, mais aux besoins objectifs
de la classe ouvriere. Mais, dites-vous, cela n'est pas
possible dans notre cas. Il faut donc prendre l'initiative
pour mobiliser « l'avant-garde large », et dans un deuxiéme
temps proposer |'unité, puis déborder les réformistes. Le
malheur veut que ce schéma n'a pour ainsi dire jamais
recu d'application. L'absence de référence historique a
;e sujet dans votre texte est d'ailleurs éloquente. A moins
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de considérer les luttes lycéennes et étudiantes comme
exemple du Front unique ouvrier, ce qui serait assez
curieux.

L'histoire du mouvement ouvrier nous montre des
exemples d'unité a la base dans les luttes et des exemples
d'unité avec des organisations réformistes a différents
niveaux, sur différents terrains, y compris ['unité au
sommet. La liaison entre ces deux types d'unité ne
s'opére pas simplement par la pression révolutionnaire,
entrainant les masses et imposant leurs mots d'ordre aux
appareils pour les déborder ensuite. Elle se réalise quand
un objectif politique commun s'imposant aux militants et
aux directions permet des accords au moins partiels et
momentanés avec les organisations réformistes.

A partir de ces accords, il est possible de développer
I'unité a la base et de progresser vers |'objectif de l'unité
populaire. Nous employons ce terme pour désigner non
pas « lalliance sans principes du prolétariat et de la
bourgeoisie nationale pour la défense et la rénovation
de la démocratie bourgeocise », mais l'union des forces
sociales qu'il est possible de rassembler sur des objectifs
clairement anticapitalistes. Nous affirmons que, dans les
conditions objectives actuelles, ces forces comprennent,
outre le prolétariat, les travailleurs-paysans, une grande
partic des travailleurs intellectuels, de la jeunesse scola-
risée, des femmes en révolte contre leur situation subor-
donnée. Nous affirmons que l'affrontement avec la bour-
geoisie déborde le champ de la production pour atteindre
I'ensemble de la vie sociale et crée les conditions d'une
unification des couches populaires a travers les luttes
pour le contrdle ouvrier et populaire. L'unité populaire
qui tend a la prise en charge par les masses des objectifs
et des formes de lutte est pour nous un axe stratégique
inséparable de la perspective de l'autogestion. La réali-
sation d'accords d'unité d'action avec les forces organisées
du mouvement ouvrier est une exigence tactique a prendre
en compte dans la construction de l'unité populaire.

Il - La nature de I'Union de la Gauche
Querelles P.C./P.S.

Vous nous interrogez sur notre appréciation du projet
de I'Union de la Gauche et de la querelle P.C./P.S. Les
deux questions sont en effet liées. Dire que le projet
de I'Union de la Gauche est un projet de collaboration
de classe, c'est simplifier beaucoup le programme. Le
Programme commun est, incontestablement, un programme
réformiste, parce qu'il s'intégre dans les structures poli-
tiques, économiques et sociales du capitalisme francais,
qu'il vise seulement a aménager. Mais ses conditions
d'application éventuelle, beaucoup plus dailleurs que la
présence des Radicaux de gauche dans la coalition,
contiennent un danger de collaboration de classes. Mais
['Union de la Gauche a deux partenaires principaux : le
P.C. et le P.S., dont les projets ne se recoupent pas. Si,
du coté du P.S., il faut s'attendre a ce que |'étape du
Programme commun se suffise & elle-méme ou conduise,
si les circonstances sont favorables, a une société a la
suédoise, il n'en est pas de méme du coété du P.C. La
direction de celui-ci aspire a occuper la plus grande partie
possible de l'appareil d'Etat, de l|'appareil économique,
donc, a travers l'application du Programme commun, a
contrdler un secteur capitaliste d’'Etat. La phase ultérieure



consisterait a2 s'emparer de |'ensemble de |'appareil d'Etat
et de la machine économique pour asseoir sa domination
sur I'ensemble de la société. Faut-il nommer capitalisme
d’'Etat ou capitalisme bureaucratique ou « Etat ouvrier
dégénéré », ou de tout autre terme le type de société
qui résulte de la domination du P.C.? La question est
ouverte a la discussion entre marxistes. C'est une question
a laquelle on peut d'ailleurs apporter des réponses diffé-
rentes selon qu'il s'agit d'un Etat qui tire son origine
d'une révolution prolétarienne, d'une intervention mili-
taire, d'une lutte de libération nationale, etc.

Mais en employant le terme capitalisme d'Etat — dans
une interview de « Rouge » — nous n'avons voulu désigner
qu'une phase dans le processus de conquéte du pouvoir
par le P.C.

C'est la nature différente des projets des deux prin-
cipaux partenaires de |'Union de la Gauche qui fait le
fond de la querelle P.C./P.S. Nous trouvons, sur ce point,
votre analyse superficielle. Qualifier le P.C. de réformiste,
correspond certes @ un moment ou a un aspect de sa
stratégie. Mais, fondamentalement, il poursuit un autre
objectif que la réforme du systéme capitaliste. Rassurez-
vous, dire que le P.C. n'est pas fondamentalement un
parti réformiste ne signifie pas lui attribuer la qualité
de parti révolutionnaire. Vous vous heurtez ici a la méme
limite de pensée que devant le probleme du type de
régime en vigueur en U.R.S.S. Il se trouve que la stratégie
de I'Union de la Gauche, mise en ceuvre par le P.C. a
un moment ol le P.S. était trés affaibli tourne a I'avantage
de celui-ci sur le plan électoral et lui permet méme de
reconquérir des positions en milieu ouvrier. Or, le P.C.
ne peut progresser vers son objectif que s'il s'assure
I'hnégémonie compléte dans le mouvement ouvrier et dans
I'ensemble de la gauche. C'est ainsi que, « dans les faits =,
sa stratégie est mise en cause. Tel est le sens de la
phrase de Victor Leduc, a laquelle vous attribuez une
signification erronée. |l ne s'agit pas de semer des illu-
sions sur le compte du P.C.F., mais de souligner les
contradictions de sa stratégie. Le P.C.F. s'efforce d'en
sortir en développant une offensive idéologique et politique
contre le P.S. et en s'attribuant le monopole de I'action
« commune ». Sa dénonciation du P.S. n'est pas sans
intérét pour le combat que les révolutionnaires — et nous
en particulier, aprés les manceuvres de I'équipe Rocard-
Chapuis — ont a mener contre le réformisme social-
démocrate, car elle renforce notre critique du contenu
réformiste du Programme commun. Son attitude consistant
a enfermer l'unité dans le cadre des signataires du
Programme commun constitue, étant donné sa polémique
contre le P.S., une nouvelle contradiction que nous
dénoncons.

Quant a aller poser devant les masses, dans les usines
et les quartiers, les vraies questions des objectifs et des
formes de lutte contre le pouvoir, de l'action unitaire
résolue de la classe ouvriére, nous en sommes d'accord
et nous le faisons pour notre part. Mais il faut bien voir,
la encore, que nous ne pouvons pas faire |'impasse sur
le fait que les masses sont influencées essentiellement
par les organisations de I'Union de la Gauche. Aussi
I'attitude qui consiste a utiliser leurs contradictions nous
parait beaucoup plus politique que celle qui se borne a
les ignorer ou a les nier comme vous tendez a le faire.

Sur le probléme du gouvernement, nous avons dit, en
effet, au Congrés d'Amiens, que « seule, |'appréciation

de I'état du rapport des forces avec la bourgeoisie et au
sein des forces populaires permet au moment venu de
poser concrétement le probléme =». Il faut é&tre bien
prévenu a notre égard pour en tirer la conclusion qu'une
telle déclaration « permet a l'avance tous les glissements
opportunistes ». Que dire alors de votre formule « gou-
vernement des organisations ouvriéres », dont on peut
sans malveillance déduire que vous vous prononcez, sans
autre garantie, pour un gouvernement P.C./P.S.? Nous
considérons, pour notre part, que mettre en avant une
telle formule, « y compris pour souligner les dérobades
des directions réformistes », reléeve du schématisme
répétitif. Croyez-vous que vous serez face a un gouver-
nement de type Kerenski, quand vous vous trouverez
devant un gouvernement P.C./P.S.? Voulez-vous que les
masses fassent |'expérience de 50 ans de stalinisme pour
enfin appeler au pouvoir le « vrai parti révolutionnaire » ?

Nous pensons que le probléme du gouvernement et
de son programme, dans une situation concréte donnée,
doit étre posé devant les masses, parallélement a la
création d'embryons de double pouvoir. C'est dans une
telle situation que les révolutionnaires ont a prendre leurs
responsabilités sans attendre I'hypothétique débordement

d'un pouvoir déja confisqué par d'autres.

IV - Travail de masse

Mouvement pour le contréle
et 'autogestion

Nous ne confondons pas l|'ensemble du travail de
masse, comme vous paraissez le croire, avec |'effort
nécessaire pour développer un large mouvement pour le
contréle et l'autogestion. |l est clair que le travail de
masse doit prendre différentes formes selon le terrain,
le milieu, les problémes, le degré de radicalisation, etc.
Nous prenons note de votre autocritique sur le dogmatisme
et le comportement sectaire qui ont souvent marqué
votre intervention dans les organisations de masse. Nous
aimerions avoir la confirmation que cette autocritique est
réellement passée dans votre pratique. Nous enregistrons
vos déclarations selon lesquelles vous vous prononcez
contre une tendance P.S.U., comme contre une tendance
L.C.R. au sein de la C.F.D.T. Malheureusement, nous devons
constater que tel n'est pas encore le comportement de
nombre de vos militants et que, dans la plupart des
meetings que nous avons tenus, les porte-parole de la
L.C.R. interviennent avec insistance pour la construction
d'une tendance au sein des organisations syndicales. Quel
sens peut avoir pour le public de telles interventions,
sinon celui d'un appel a la création d'une telle tendance
sur la base de nos deux organisations politiques ?

La présentation par Alain Krivine de notre récente
Conférence nationale Entreprises comme une réunion de
fraction, non seulement est inexacte, mais encore nous
est préjudiciable.

En ce qui concerne le mouvement pour le contrdle
et l'autogestion, nous y attachons la plus grande impor-
tance en raison méme de nos orientations fondamentales
et parce que l'axe du contrble ouvrier et populaire nous
parait déterminant pour unifier les luttes qui se dévelop-
pent sur le terrain de la production et hors de la produc-
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tion et concrétiser les aspirations autogestionnaires qui
se dégagent de ces luttes. Vous vous dites inquiets sur
le contenu de notre mot d'ordre de contréle populaire ;
c'est la méme discussion qu'a propos du concept d'unité
populaire. Il s’agit de comprendre et de faire passer dans
la pratique politique le fait que la lutte pour le socialisme
autogestionnaire aujourd'hui passe par |'union de larges
forces populaires autour de la classe ouvriére. Quant au
discours sur I'ambiguité du terme « autogestion », vous
pouvez nous |'épargner, car nous sommes assez clairs sur
ce point; tout le combat que nous avons mené et que
nous continuons de mener contre le détournement social-
démocrate de l|'autogestion constitue une réponse sans
équivoque.

Nous rejetons totalement vos critiques, d'autant plus
que le virage que vous avez pris sur la question de
l'autogestion ne s'est pas, semble-t-il, accompagné d'une
réévaluation du rbéle du parti révolutionnaire dans la
période de transition. Votre définition des rapports entre
ce parti et les organes du pouvoir populaire reste marquée
par votre conception traditionnelle du réle dirigeant du
parti.

Nous pensons que cette discussion permettra de clari-
fier nos positions respectives vis-a-vis des militants de
nos organisations et de créer des conditions favorables
a des actions communes.
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