.g'v reprortent dtrorterent. En apueun cés il ne faut, comme le voudrait le
S,Ll,, appliguer 12 oiscirline dens 1l'action 2 la discussion yougoslave pour
onterrer toute crit_jue A la .résolutiom du CEI pendent la durée de 1' “ac-
tion", )

‘La résolutisn rocéle les troils séries de fautes suivantes 1°)e115
brouille continucllement les traces de la disoussion menée ces dermidres co-
ndes sur le théme des pays du glacisy 20) slle &met des affirmations direc-
‘oment fausses, ou bien s'adonne A la spéeulation en formulant des voeux

i des espoirs an lieu 4'éuoncer Acs faits 3 30) ells néglige une série de
. “its qui sont de la plus grands importance pour 1'appréciztion de 1taffaire
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De ess fautes déecoule en fin de compte l'appréeistion d'ensemble
complétemant absurde du carcotdre de la crise yougoslave et de ses perspec-
tives, et , A titre de conséquence immédiate, la ligne politique erronée

sur luyuelle 1'Internationalc doit s'engager conformément & la résolution
du CEIL,

Les trois séries de fautes mentionnées par nous,

Les théoriciens de 1' "Etat ouvrier d4généré" ont pendant des années
caractirisé les pays du glaecis sans cxeception comme cepitalistes -- nous &=
vons produit li-dessus des citations décisives. Le principal critére de la
nature capitaliste de ecs pays ost, dans leurs conceptions, le "maintien 4!
v gecheur capitaliste encore dominant dens 1'économie", dont les représen—
ta.. s les plus nombreux sont les paysans, Nous n'avons jamais pensé que la
force wumérique de la ptysanneriec (en Yougoslavie prés de 80 %) pouvait faire
d'elle un facteur politique déterminant, Pas plus que la Russie aprés la
Révolution d!Gstobrs n'cteit un pays capiteliste, quoique ni les classes do-
minantes en tant qu  telles, ni 1a petite paysannerie n'aient été élimindes

de suit~, Mais simcitons pour un instant 1'hypothdse de la Yougoslavie,pays
capitaliste.

Tans ce cag nous butons mzintenant devant le fait que dans une 8o~
ciété cupitalisto lo sommet de la buresucratie gouvernementale capitaliste
(Atapréc la définitism de E.R, FRANK) s'oppose 3 la politique d'un Etat ou-
vrier (dégénéré il vst vrai, mzis Etat ouvrier tout de méme). Bt si 1l'on se
refuse 8 caractériser le gouvernement Tito comme le sommet d'une bureaucra~
tieleapitaliste, 1'on doit pour l¢ moins accorder que le "secteur capitalis-
L2z toujours dominant dans 1'économis", est le facteur exercant la plus for-
tc pression sur la politique du guuvernement. S'appuyant sur cette logique,
amibreux étaient ceux gqui pensaient, juste aprés 1l'éclatement de 1'affaire
“ito, gqu'il s'agissait d'uns sorte d'opposition de "droite" reflétant la
résistonce de la paysannerie contre une collectivisation de la terre éven-
tuellenent ordonnée par Moscou. Aujourd'hui ce point de vue, que nous avions
rencontrd dés le début, = disparu de la discussion faute de preuves con =
crotes,

Mais voiei maintenant que 1la résolution du CEI caractérise la résis-
tance de Tito au Kremlin comme 1l'expression buresucratique d'une "tendance
prolétzrienne anti-capitalists", Bien observer : anti-capitaliste! D o n o,
clle sers dirvigée en premidre ligne contre le "secteur capitaliste toujours
dominant dans 1'dconomie", c'ost-i-dire contre les paysans. Mais c'est ce
qu'elle no fait absolument pas! Elle ost dirigée bien plus contre un Etat
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