I1 est nécessaire pour notre discussion d'ajouter sur ce point les
remarqgues spéciales que Trotsky fit & cette épogue & propos du cas de la
Finlande,

Trotsky a cru au début de la guerrc de 1'URSS contra la Finlande &
une éventuelle occupation et soviédtisation "en une ou deux étapes" do
toute la Finlande afin de réaliser son '"union" ultériecure avec 1'URSS.
Un '"nouvel appareil administratif sorti des masses travailleuses des
territoires occupés" serait dans ce cas nécessaire, car il ne faut pas
considérer le Kremlin assez stupide pour s'efforcer de gouverner la Po =
logne orientale ou la Finlande avee des commissaires importés".- ("Bilan
des événements finois").- Le rBle de ce "nouvel appareil" serait de
"erowding out" la bourgeoisie indigéne pour que la burcaucratie occupe
sa place.

ont
L'occupation et la soviétisation totale de la Finlande édchoué se=-
lon Trotsky car le rapport des forces international défavorable # Staline,
l'accula & ce moment & une retraite.

b) La méthode d'analyso marxiste, Son application A 1'Etat 3

Dans la sociologie marxiste, a éorit Trotsky, le point initial
de touteanalyse est la caractérisation de oclasse d'un phénoméne donné i
Etat, parti, tendance vhilosophique, éecole litteraire, ctc, ("D' une
égratigrure & 1la gangréne" ). Elle doit commencer par l'analyse de
classe tout d'abord de la société dans laquelle so produit le phénoméne
donné.
Une société est caractérisée avant tout par ses forces productives
fe_’{. Ror ses rapports sociaux, ses rapports de propriété, ses rapporis dg
classe,

"Les classes sont définies -dcrit encore Trotsky- par leur place
dans l'économie sociale et avant tout par rapport aux moyens de production,
Dans les sociétés civilisées, la loi fixe les rapports de propriété".

"La nationalisation du sol, des moycns de production, des transports
¢t des échanges et aussi le monopole du commerce extérieur, forment los
bases de la société soviétigue., Et cet acquis de la révolution prolétarien=—
ne définit & nos yeux 1'URSS comme un Etat prolétarien".-("La Révolution
Trahie", p. 280).

Notre mouvement n'a jamais admis qu'étatisation des moyens de pro -
duction équivaut & économie et socidté socialistes. Mais d'autre part, il
2 admis qu'afin d'arriver & ce stade il faut passer par l'étatisation de
tous les moyens de production, de transport et d'échange, et que cette é=
tatisation ne peut jamais 8tre atteinte dans un Btat capitaliste, Nous
avons toujours catégoriquement rejetté 1les théories du capitalisme a
Etat, selon lesquelles le capitalisme soi-disant tend vers 1'étatisatiom
des moyens de production et la planification de 1'économie, et en fonction
de laquelle il n'y a_par conséquent pas de différence fondamentale quali~
tative entre la concentration monopoliste aux Etats-Unis par exemple, et
1 ITRSS,

La concentration monopoliste peut atteindre le plus grand dégré, le
groupe de monopoleurs qui contr8le l'économiec peut se ramener & un nombre
infime de magnats 5 il n'en reste pes moins vrai que ce sont cux qui con-
tr8lent en definitive 1'Etat capitaliste, et que la fusion de plus en plus
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