C'est splendide., Mais expliquez-nous, camarades du CN, &i nous
avons vu en Allemegne orientale des éléments resteurationnistes
occupés & réintroduire le capitalisme privé et si les ouvriers
se sont' ensuite soulevés pour défendre "ce qui restait de leurs
conquetes". Expliquez-nous si les ouvriers d'Allemagne orienta-
le se sont soulevés en une tentative désespérée contre un putsch
capitaliste qui voulait réunifier 1'Allemagne sur une base ca-
pitaliste. Naturellement, rien de tout cela ne s'est produit.
Naturellement, les misérables restes du capitalisme et leurs
agents dans les rangs de la bureaucratie n'ont joué aucun role
dans les grands événements de juin 1953, Nous avons évidemment
assisté & une offensive ouvridre contre les priviléges et la
dictature de la bureaucresie. C'eoct exactement ce que la reéso-
Tution prédit pour 1'UKoo, &t ce eerait du "révisionnisme'?
Méritons-nous vraiment d'etre punicz pour notre lucidité?

Peut-€tre toute cette pulémique est-elle déplacée?
Nous ne le pensons paB. 4 nobre foraoule gui déclare clairement
- et sans édquivogque gue noue avon2 4 Lous préparer a4 une offensi-
ve ouvridre en UR3S contre la burceucratie, le mémorandum oppo-
g¢e une '"perspective' mystérieuse qui Inclut toutes les varian-
tes. La bataille décisive se dérovlera entre "les tendances
restaurationnistes dans le pays, représentées par la buresucra-
tie en tant gue telle (i, et la tendance de régénération ,
représentée par les forces révolutionneires ouvridres' (p.lo6).
Cette formule laisse entiérement ouverte la question de savoir
quel camp prendra 1'offersive : le prolétariat ou les forces
restaurationnistes. Elle paralyscrait complétement toute orga-
nisation révolutionnaire qui doit sc préparer soit & ltaction
défensive, soit & l'ection offensive, et & lagquelle il es%
gaintgnant généreusement proposé de Se préparer pour les deux
la fois,

Mais cette "perspective" est également révisionnis-
te dans le vrai: sens du mot! Elle abandonne completement la po-
sition trotskyste traditiionnelle sur le caractére double de
1la bureaucratie soviétique., Elle présente brusquement la bureau-
cratde soviétique "en tant que telle", c'est-d-.dire en tent:
que caste, comme une force restaurationniste de la propriété

rivée! Trotsky & souvent combattn de telles didées. I1 écrit
gans WLa IVe Internaticnale et 1'URSS" que la bureaucratie
"est indissolublement attachée & la propriéte nationalisec.
Les résultats objectifs de ses acuions mirent cette meme pPro-—
priété". Il écrit .de méme dans "Ia Wévolution trahie (pe321):

"Ies ouvriers sont réalistas. Sans se faire-illusion sur
la caste dirigeanty tout au moins sur les couches de
cette caete qu'ils connaiscent d'un peu prés,ils voient
pour le moment en elle 14 gardienne d'une partie de
leurs propres conquétes. ILS ne manqueront pas de bou-
ter dehors 1z gardienne malihonngte, insolente et sus-
pecte, dés gu'ils verront la pessinilité de s'en pas-
se. Il Taut pour cela qu'une écluircie révolutionnai-
re B¢ fabse en Occident ow =n Orient".:

Cette position a été complédtement confjrmée par toute 1l'expé-

rience depuis 1936, surtout par la 2& guerre mondiale et son

lendemain. En tznt que caste, la bureaucratie n'est pas res-

taurationniste mais attachde & la propriété étatiséde. Ses pri-
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