litarisation du capitalisme et la dictature lolalitaire du stalinisme
ne sont pas deux phénoménes identiques, leur base matérielle et
leur nature de classe sont différentes. Mais toutes deux expri-
ment symétriquement le prix que l'humanité doit payer pour le
1etard de la révolution communiste internationale.

La théorie du “socialisme dans un seul pays" s'est cruelle-
ment vengée de Slaline, Le conservatisme petit bourgeois de la
bureaucratie soviétique a conduit celle-ci tout d'abord & étrangler
de ses propres mains la révolution en Burope au prix d'un éphé-
meére modus vivendl avec la bourgeolsie mondiale, Il I'a conduile
ensuile, avec une logique implacable, & étendre sa domination
hors des frontidres de la Russie pour trouver une solution lempo-
ralre & ses difficultés économiques et une protection non moins
¢phémére contre l'encerclement impérialiste,

Par sa politique dans les pays qu'elle a soumis & son influen-
ce, la bureaucratie manifeste sa nature contradictoire. Ne pouvant
partager ses privileges avec la bourgeoisie, elle 1'élimine du contré-
le de V'Etat et de l'économie. Les mesures entreprises dans ces
pays, les nalionalisations et les réformes agraires, ne sonl pas du
tout dictées par l'amour du socialisme mais par la volonlé de la
bureaucratie  de consolider son contrdle exclusif sur la vie éco-
nomique et politique des pays du glacis pour s'assurer ses propres
privileges. Mais une fols ses buts atteints, elle se retourne inva-
riablement contre les masses en vue de ligoter leurs mouvements
et leurs organisations el d'avoir également sur celles-ci un con-
trole absolu,

Ayant saisi, dans les pays du glacis, une partie des industries
clefs et favorisé la nationalisation de la grande industrie, le Krem-
lin s'efforce d'en retirer le maximum de ressources pour ses pro-
pres besoins, sans égard pour les intéréts des masses. Face & un
raidissement des bourgeoisies nationales, il recourt & une mobilisa-
tion limitée des masses, combinée & une action policiére conséquen-
te pour en venir & bout. Le régime politique de ces pays prend
ainsi une forme bonapartiste, alternant entre des coups a droite
contre Ja résistance faiblissante de la bourgeoisie, et des coups &
gauche contre les efforts hésitants du prolétariat pour délendre son
niveau de vie et ses libertés élémentaires.

Devant les effets de l'expansion de la bureaucratie, des ' théo-
riciens "' petits bourgeois myopes, ayant perdu depuis longtemps
toute foi dans la révolution prolétarienne, s'émerveillent des " suc-
ceés ' du “réalisme stalinien”., Les nationalisations ne se sont-elles
pas étendues & toute I'Europe orientale ? D'autres, mortellement
effrayés par le " renforcement” du stalinisme, voient en Iui le
représentant d'une nouvelle société exploitrice monstrueuse lancée
sur la voie de la domination mondiale. L'hystérie des uns
el des autres s'’harmonise étrangement avec la propagan-
de stalinienne, tous jugeant avec un impressionnisme des plus vul-
gaires, Les " conquéles socialistes ” de Staline en Europe orientale,
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