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Certcas, cetie analyse cat forcément schématique. Nous
venons de dire : "il y a 9 chances sur 10". R4pétons donz encore
ung fois que des cas pouvent s¢ préscenter oliy, entrainéo dans 1a
lutte anti-impérialiste, ls bourgeoisic nationale est incapeble
d'cpérer un ropli stratégique au moment ot le parti révolution-
naire commence & acquérir uno influence de masse, ot que la ques-
tion du front unique gnti-impérialiste peut alers se poscr avee
glle. Le cas le¢ plus important d'application da pareille éven-
tualité exceptionnelle aurait &té celui d¢ 1'insurrection indien-
ne d'acflt 1942, quand un véritable parti communiste dec masse (et
non le misdéragble parti stalinien de l'époquz qui trahit si scan-
daleusement cotte insurrcetion) aurait df offrir au Parti du s
Congrés parcil Front Unique.

¥ais si nous roepronons ccnorétenent l'histoire de la
révolution colonigle depuis 1942, nous censtatons que la formule
"goutien critique " ost applicable & la plupart des situations,
alors que las possibilitdas du"Front Unique" avec les partis ro-
présentatifs de la bourgecisic nationale édtaient cxtrémement ré-
duites. Ce n'est pas par hasard que l2 bourgeocisic a engagé la
lutte anti-impérigliste d'autant plus réscliiment gque leés organi-
sations ouvridéres dtaicnt faibles ou gbsentes (Eeyptel), et que
chaque fois qu'elle était confrontée aveec une montéc ouvriére ot
dangereuse, elle préfdrait le triomphc de sce adversaires politi-
ques (chute de Perom!) plutft que d'engager un "combat de front
unique" avec des tendances euvridres autcnomes déja puissantos.

Il y & naturellement un cas dans loquel la politique

du "front unique" avec la bourgeoisic nationale¢ peut &tre appli-

Quée avec beaucoup de chances d'8tre accueptée par la bourgeoisic.
1+C'est lc¢ cas oll, au cours d'une révolution, la bourgeoisie dé-
ujh perdu ls gontrfle des masscs et cherche & recouvrir ce contrd-

lo gréce & son "alliance" avee des forces ouvridres. C'est notam-

ment le ces tragique a'Irak. Personne dans notre mouvenont ne

propose lc "front unigquce" pour dc pareilles situgtions. Nous

laissons cotte folie criminelle aux staliniens et aux réfornmistcs.

Sans voulcir fairc état de l'argument d'gutoriti, je
signalerai tout de¢ mime, pour conclurc, que dans ea critigue du
projet de programme de 1'I.C. ("L'Internationale Coumuniste apris
Lénino", Trotsky critique violemment la formule de "1'aglliance
temporairao™ avec lz bourgecisie coloniagle en tant Qque édé&finition
de la lignc stratégiquc dans lus pays sous—dévcloppéds. Nous ne
voyons pas trés bien la nuanecc cntre "glliance temporairc" et
"front unique anti-impérialistc non durable”, des accords prati-
ques reostant cxplicitement admis par Trotsky. Celui-ci d'aillcurs
cmployait la fermule du "soution" ou du "goutien critiqus" aussi



