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La question du choix de laguelle des dsux fractions mérite un "soutien
critique”,ou laguelle des deux doit 8tre 1'objet particulier de 1'attaque princip:
le,ne peut pas trouver de réponse en déterminant laguells de ces deux fractlons
a suivi une ligne pnlitiqué reconnue historiquement comme &tant plus proche
de la nétre.En émettant un jugement,notre premidre préoccupation doit &tre de
répondre aux guestions concrétes qui sont en jsu maintenant.

Quelle est la signification de 1'expression "normes marxistes” dans le
projet de résolution? Il ne fait pas de doute que les deux fractions sont révi-
sionnistes selon les "normes marxistes” jasucune de ces deux fractions n'est trot-
skyste, dans la mesure ol elles reldvent de la tradition stalinianne.Ceci,cepsn-
dant, n'emp@che pas les marxistes de donner un soutien critigue & 1'une ou l'autre
de ces fractions stalinieinas qui s'affrontent.Dans le conflit sino-soviétique
si nous utilisons les "normes marxistes”, nous ne pourrions en aucune maniére
soutenis un c6té ou 1'autre. Mais, évidemment, nous ne pouvons pas prendre en con-
sidération le probléme de cette maniérs.

Citons & nouveau le projet de résolution:

'tant que la groupe de Liu maintint sa suprématie, il reproduisit en pra-
tique les abominables pratiques de la dirsction bursaucratique apprises & 1'école
stalinienne.5a doctrine et ses pratigues étaient indissociables de celles de la
période précédente quand Mao était au pouvoir.'

Ceci est correct.Bien que Liu apporta quelgues améliorations & la politique
de Mao, 1ls ne critiqué@rent jamais la politique antérieure et ne firent pas non
plus d'auto-critique. Ils ne se sont jamais dressés contre le culte de Mao.

Cette critiques du groupe de Liu dans le projet de résolution est par conséquent
absolument essentdielle.

La nécessité de fairs de telles critigues ne devrait cependant jamais
nous empécher de conclure, gardant en téte la confrontation de leur ligne poli-
tique, qu'il faut soutenir une fraction et attaguer 1'autre. Nous devons conclure
uniquement que nous ne devons jamais donner un guelcongue soutien aux conceptions
d'ensemble de n'importe quel groupe.

On 1it dans une autre partie du projet de résolution:

'Tandis gue la fraction de Mao langa des sppels & la révolte et & 1'ini-
tiative des masses, elle ne fit rien pour &tre en accord avec ses paroles.
L'objectif de Mao était la reconguéte de la suprématie par sa fraction, dans le
cadre de la bureaucratie, et non le renversement de cette bursaucratie.Ceci expli-
que pourquoi il suivit des méthodes staliniennes : la calomnie, la viclence
phisique., et 1l'encouragement du culte dans sa lutte, et limita strictement ses
appels aux masses. A guelgue moment et en guelgue endroit qu'un secteur quel-
conque de la jeunesse, du prolétariat, de la paysannerie ou des intellectuels
ait manifesté des signes de détachement de le domination et de la direction
de Mao, pour agir selon son propre compte, 11 a &té freiné et rappelé a 1'ordre
dans certains cas 3 l'aide de mesures répressives.’

Sans aucun doute, la fraction Mao appels & la "révolte" et insista sur
le mot d'ordre de "souldvement déterminé des masses". La premigre impression
est qu'il fut appelé 3 la lutte des masses contre la bureaucratie.Mais l1a, une



