Unifié,qui a &té approuvée par le Congras Mondial.lLe camarade Nishi dit ceci :
1'assence de la révolution culturells est de renforcer (d'établir fermement) la
dictature bureaucratique, en écrasant toute tentative de créer un mouvement
indépendant des masses.Nous disons 2y ‘contraire que le résultat essentiel de la
révolution culturelle a 6té d'affaiblir la bureaucratie et de permettrs

plus d'activité indépendante des masses qu'auparavant.

Certes, das qu'un mouvement allait au-deld des objectifs fixés par le
groupe Mao - Lin Piao; d&s que les masses se mobilisaient d'aprés leur dyna-
mique propre, avec leurs objectifs propres,elles intreduisaient un &lément
explosif pour le systéme bureaucratique, et le groupe dirigeant s'y opposait
avec des moyens divers.

Mais il n'en reste pas moins vrai que les activ;;ég indépendantes des masses
ont &té&,pendant la révolution culturelle, beaucou gvlus importantes qu'elles
ne 1'aient jamais &té depuis la chute du régime de Chang Kai-chek, y compris
pendant la période dite des "cent fleurs” en 1856-57.

Ceci est extr&mement clair.

11 suffit de se demander oll &taient donc des "mouvements indépendants
des masses” pendant la période qui va de 1961 & 1966 ,période pendant laguelle
Liu Chao-chi et Teng Hsiao-ping avaient le contrdle du parti et de 1'appareil
gouvernemental.Ils é&taient tout simplement inexistants, tandis qu'apras 1966
il#y eut des mobilisations et des organisations de masse d'une ampleur Jamais
atteinte, et comprenant non seulemeht une activité autonome des jeunes, mais
aussi de= graves esn grand nombre et des manifestations de travailleurs indus-
triels.lLa racine de 1'errsur commise par le camarade Nishi a 6té de confondre
les critdres prudentes et modérées de guelques intellsctuels de Pékin, formu-
lées entre 1962 et 1965 ( le soi-disant "Village des Trois”) dans le cadre
gtroit des discussions internes & la bureaucratie, avec une "action indépen-
dante des masses”.

V.

La question du front unigue

Dans son document critiguant le projet de résolution de la majorité
du Secrétariat Unifié, le camarade Kyoji Nishi écrit : "Ainsi que le camarade
Yamanishi 1'a indiqué beaucoup plus t8t, le rejet par Pékin d'un front unique
avec 1'impérialisme,duquel la fraction Mao elle-mé@me &tait responsable,a un
précédent historique dans la politique ultimatiste de Staline-Th&lmann dans
la lutte contre Hitler en Allemagne dans les années trente.Méme sur la base
de ce seul é&lément,nous devons dénoncer la fraction Mao ".

Nous ne connaissons pas le teete du camarade Yamanishi auquel le
camarade Nishi fait allusion ici; meis la comparaison é&tablie par le camarade
Nishi entre la nécessité du front unique contre Hitler et le fascisme montant
et celled'un front unique contre 1'agression impérialiste américaine en
Indochine est erronnée parce qu'elle est purement formelle.Il s'agit, evidemment’
dans les deux cas, d'un refus d'adopter une politique juste : la tactigue du ~
front unigue.Mais il est nécessaire de ne pas s'en tenir & 1'analogise



