une lutte vigoureuse, avec comme
avéne le parti et U'Internationale.

Certains camarades aimeraient que
nous pensions que la question de
'Union Sovittique n'est pas un obsta=
cle a 'unité, quaujourd’hui ce pro-
bleme est secondaire, élant donné que
le mot d'ordre de défense incondi-
tionnée est passé au second plan.
Mais, nous avons dit, méme en 1940,
que ces divergences ne devaient pas
nécessairement conduire & la scission.
EL blen, elles onl en fait conduit & la
seisgion et ee n'est gqu'un veeu pieux
de penser que les pointy qui nous di-
visent aujourd’hui sur la question
russe et sur toutes les autres, peuvent
ftre discutés dans le cadre d'une po-
lémique  strictement éducalive. Rien
{ans Lesprit de l'éditorial m'indique
que cela soil possible, Permetlez-moi
de lire une autre citation, dans la-
quelle Shachtman, suivant un procéde
qui Ini est habituel, tente de liquider
'ensemble de la théorie marxiste de
I'Etat, par un articifice journalisie de
style, Suivez-moi bien §'11 vous plail,
la citation est assez longue. Voild ce
que Shachtman dit:

¢« Officiellement, la IV" Interna-
tionale s’en tient toujours & la théorie
suivanl. laquelle la  Jussie est un
¢ BEtal ouvrier dégéné », ceci en ver-
tu de l'existence de la propriété na-
tionalis¢e. Pour motre part nous
avons rejeté celte monstruosité dans
les égouts de Dhistoire auxquels elle
gppartient, Quelle est maintenant 1'o-
pinion du reste e I'Internationale?
Est-elle satisfaite de ressasser la vieil-
le formule comme si rien dimpor-
fanl n'était survenu durant les six
derniéres années qui mette a I'épreu-
ve leur théorie, ou ntcessite de la
reconsidérer? 11 est encourageant de
constater, Yici aussi, qu'aucun effort
n'a plus été fait récemment pour
défendre cette théorie avee l'intran-
sigeance, lagressivité el Il'assurance
dautrefois. (Pest encourageant, mals

e’est loin d'étre satisfaisant pour un

mouvement marxiste qui prend ses

théories au sérieux.

¢ (e a quoi nous assistons, dans
I'Internationale, c'est & la morl d'une
théorie. 11 est elair gqu'aujourd’hui per-
sonne ne défend la théorie de I'Elat
Ouvrier, cerlainement pas en ltout cas
de Pancienne maniére el avec les
vieux arguments personne ne peuf la
défencre. La théorie meurt par man=
que d’aliment, meurt dans le vide que
les événements ont eréé autour d’elle
el qui lempéche de respirer elle meurl
de Pobsence visible de points d’appui.
La Pitié deéeiderait qu'il doit lui étre
permis de mourir d'inanition de cette
maniere trangullle et obscure. Mais la
clareté théorique exige qu'elle soit dé-
libérément duée et convenablement
enlerrée — ¢ en connaigsance de cau-
se v, comume disent les francais — avee
la connaissanbe des raisons de cet
acte — ¢t quelle soit remplacée par
une aulre théorie soigneusement mu-
rie en accord avece les réalités du pro-

il

—

cessus vivant et avee les principes de
lu science marxiste,

¢« Llanalyse (e base de la IV* In-
ternalionale, ¢’est-d-dire en l'occu-
rence, celle de son dirigeant, Trotsky,
s'est révélée fausse el insoutenable en
ce qui concerne la nature de classe
de 1a Russie. Les prévisions reposant
sur cette analyse se sont révélées faus-
se¢s et insoutenables. Quiconque omel
de partir de ce poinl de départ dans
le  re-examen de e¢e  probléme
prescrit par les faits, fait preuve de
manque de compréhension théorique
ou de mancue «d'honnéteté — la poli-
tesse nous interdit une qualification
plus péjorative. Quiconque n'est pas
capable de tirer les conclusions poli-
tiques qui découlent logiquement
d'un lel re-examen pour un marxiste,
est certainement perdu, »

Est-ce done la'une proposition en
vie dune discussion éducative? Clest
une proposition dendanl & renverser
nos concepts, nos théories, nos meé-
thodes, et & leur substituer les con-
cepts, les théories et les méthodes
que le camarade Trotsky fustigeait
comme étanl pelites bourgeoises, Une
simple discussion est-elle suffisante
pour parvenir & ce but? Une lutte
fractionnelle avec destruction et
expulsion n'est-elle pas une condition
pour parvenir a ce but?

Nous sommes maintenant fixés,
It e’est pourquol nous insistons pour
que la discussion soit engagée avanl
que nous nous”engagions plus 4 fond
dans le problme de la fusion. La
liste des divergences qui nous sépa-
rent du W.P. est fort longue, ainsi
gque vous avez pu vous en rendre
compte & travers P'analyse de 1'édi-
torial da N.I. Shachiman nous pré-
vient que ce n'est la qu'une liste
partielle. Les divergences embrassenl
des problémes théoriques, des pro-
blémes tactiques, «es problémes con-
cernant la politigue: et les méthodes
organisationnelles, Le ton de 1'édito-
rial est celui d'une ‘lutle intransi-
geante et tranchante. C'est un défi au
combat el il est préférable de mener
un tel combat de parti a parli,

Si vous ajoutez & toul cela 'exigence
d’un organe séparé au sein du parti
vous éles irrémédiablement amené a
la conclusion que Tunité est encore
prématurée. Ce qui maintenant est a
l'ordre du jour c'est une discussion

sur nos divergences, Je pense qu'en

menant cette discussion de parti &
parti, nous la facililerons, Ils possé-
deront leur propre presse pour me-
ner leur polémigue. Nous aurons la
notre,. Leur travail quotidien conti-
nuera d'étre assuré par leur organi-
sation indépendante, De notre coté
nous ‘posséderons la ndtre. Nous ne
ne serons pas paralysés par des lut-
tes intestines qui risqueraient de miet-
tre en péril le développement de
I'organisalion. En suivant celte mé-
thode, nous serons capables d'inté-
grer cette discussion dans le cadre
de notre activité courante et normale,

darallélement a cette discussion nous
sommes ppéls, ainsi gque nous l'avons
spécifié dans la résolution, & colla-
borer avec le W.P. sur des points
pratiques et limités.

Voici camarade, cueldle esl, dans
ses grandes lignes, le point de vue
de la sous-commission au nom de la-
quelle j'ai été chargé de rapporter.

Pourquoi U'unité nous a-l-elle élé pro-
posée?

Pour résumer je poserai cetle ques-
lion: comment se fait-il que les pro=-
positions d’unité nous onl élé présen-
tées precisément aujourd’hui? Je pense
qu'il n’est pas inutile de se poser
cette question et d’y répondre. J'ai
déjd souligné que les propositions
d'unité ne découlent pas logiquement
du développement de nos relalions
depuis cing ans, mais qu'an con-
traire elles vont & lencontre d'u
tendance générale qui a élé celle tﬁ‘
approfondissement des divergence:
Peut-on dire que les propositions d'u-
nité découlent du fait que le mot
dordre de défense de I'Uniom Sovié-
tique est passé aujourd’hui au second
plan? Non. Vous aurez une image V-
ritable du conflit en lisant I'édito-
sial du numéro de septembre de la
N.I. L'argument suivant lequel notre
politique actuelle & 'égard de 1'Union
Soviétique rend T'unité praticable a
oté présenté dabord par Goldman,
ensuite dans la lettre du - Workers
Party. Mais je pense que c’est une
maniére superficielle d’aborder le pro-
bleme, Ce n'est certainemen! pas la
véritable raison qui puisse justifier
les propositions d'unité qui nous sont
présentées, ce n'est méme pas une
raison importante de celte justifica-
tion.

Peut-on dire ainsi que certaing c!

murades tentent de le faire, que ¢
parce que Goldman aurait convain
Shachtman qu’il s'était trompé en
seissionnant en 1940, que cetle pro-
position nous est faite? Non, camara-
des, je ne pense pas que ce qui est
en cause iei soit les qualités de per-
suasion de Goldman ou la crédulité
de Shatchman. Ce n’est pas Goldman
qui a convainen Shachtman de la né-
cessilé de l'unité, I1 n'y a que ceux
qui pensent quela vie n'est faile que
de discussions, que tous les problé-
mes e l'univers se résolvent dans
des discussions qui peuvenl eroire
que Goldman a persuadé Shachiman
de rechercher 'unité. Ce qui a con-
vaincu Shachtman et 1& Workers Par-
ty de rechercher l'onité ce ne sont
pas les trésors de sagesse de Gold-
man, mais bien quelque chose de
beancoup plus maltériel.

Je pense que les propositions d’uni-
¢ s'expliquent par deux raisons es-
sentielles, La premiére c'est que
Shachtman est anxieux de venir en
aide @ la minporilé de notre parti,
de méme que cette dernitre est
anxieuse d'obtenir son appui. Clest




