De la diffusion du Bulletin de Dis-
cussion

Onestion de {Cannon. — Si vous
leur accordiéz le droit dwavoir lcu:;
propre bulletin de discussion et si

vous faisiez partie de la majorité esl-
ce que ce droit impliguerait aussi
celui de diffuser leur organe en de-

hors du Parli et celui d'avoir leur
propre comité de rédaclion ? Quelle

possibilité et quel droit aurait le
Purti de censurer el de régler la dif-
fusion du journal,

Réponse. — Le Parti a le droil et le
devoir de conilrdler uwn bulletin de
lendance, si ce bulletin dépasse de
but légilime consislanl &4 convaincre
les membres du Parti de la juslesse
de son point de vue, el commence une
campagne visant 4 mellre en action
les ouvriers dans un sens contraire
4 la politique du Parti.

En chaque eas 'aclion du Parti de-

git-il d'un bulletin de tendance

ursuivant le but légilime de con-
valnere les membres du Parti ou est-
ce en réalité un organe public faisant
de I'ngilation conlre ila pollllque du
Parli ?

Si c'est un organe de tendance,
alors le fait que quelques exemplaires
peuvent parvenir jusqu'a des non-
membres g'intéressant aux questions
fraitées dans le bulletin est sans im-
portunce, Il peut trés bien arriver
qu'un bulletin de tendance ait une
large circulation hors du Parti. Cela
signifierait simplement qu'un grand
parli a beaucoup de sympathisants,
intéressés 4 ses discussions.

Naturellement, chaque groupe du
Parti doit se conformer aux déeisions
du Parli en ce qui concerne la distri-
bution de bulletins de discussion
des non-membres, Si la mojorité in-
.‘is-ie pour que les bulletins de discus-
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iﬂit ¢lre délerminée pas la question ;.

jon du Parti ne soient pas accessi~

es % des non-membres et si la ma-
jorité dnsiste pour qu'il n'y ait pas de
discussion dans 'organe théorique
alors la minorité deit se soumettre &
cetle déclsion, quelque déraisonna-
ble qn'elle puisse étre. Quand la mi-
norilé se woit conlérer le droit de
publier son bulletin, elle peut se ré-
soudre & se soumellre quant 4 la
question’ secondaire de la diffusion
de ce bulletin,

[l est évidemment possible de ré-
duire & une absurdité la conception
du droit des lendances a la publica-
tion de leur propre organe. Quelque
sol pourrail suggérer qu'avec le ‘déve-
lop]mmenl quantitatif du Parti nous
aurions un organe de tendance pour
chamic millier de membres. Laissez
moi cependant meltre en évidence
que sous Lénine et Trolsky ce droit
n'n pas élé conlesté et qu'avant ainsi
qu'aprés la Révolution d'Octobre il
n'y a pas eu de scission parce que
ce droil a été reconnu,

La politique correcte de la direc-
tion est le facleur principal pour
faire face & la siluation, 14 ou le
Parti n%sl pas aulre chose qu'un
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groupe de fractions. Dans un Parli
saln les fractions n'existent que tem-
porairement et sont appelées a dispa-
railre avec la disparition des causes
qui les ont fait nailre. Une tendance
peut exister longtemps mais cela seu-
lement dans des cas exceptionnels, Je
puis facilemenl prévoir quand une
tendance, comme celle représentée
par la minoribé actuelle ¢t qui se base
sur la conception d’un Parli Bolche-
vick, peut exisler pour une longue
période, mais méme en pareil cas, les
différences finissent par disparaitre
ou par acquérir une acuité telle gqu'el-
les rendent pour les différentes len-
dances ln coexislence impossible dans
un méme Parli.

Llidéal n'est pas d'avoir des frac-
tions et des organes fraclionnels. Je
n'entends pas par cela que idéal
consiste a n'avoir pas de divergences
d'opinion, mais & avoir un Parti tel-
lement sain que les divergences soient
résolues sans fraclions el  organes
fractionnels. Cependant le point dis-
culé n'est pas un ddéal abstrait, mais
bien I'attitude de la direction d'un
Parti, quant & la formation de frac-
tions et la publication de leurs orga-
nes.

La régle gémérale devrail élre re-
connue : pas de prohibition des frac-
tions el des organes de fraction.

Cannon nous a fait une disseria-
tion sur le relichement du Parti So-
cinliste de ce pays, anlérieur 4 la
premiére guerre mondiale et 4 l'or-
ganisatfon du  mouvement commu-
niste. 11 nous a raconté que quicon-
que en avait le désir el disposail des
ressources pouvail publier un jour-
nal et en publiait un, Bien qu’il ne
it pas formulé expressément, la
conclusion est que mainlenant nous
ne devons pas tolérer Pexistence de
lendances et d'organes de tendance
duns le Parti, Car quel est le but de
la disserlation de Cannon ? Quelgu'un
a-t<il proposé qu'un individu ou un
groupe dans le Parti wit le droit de
faire paraitre un organe public ? Can-
non a P'habitude de construire des
chfileaux de cartes ¢t de les démolir
ensuite avee fracas,

Le probléeme pour nous consiste a
éviler et le relachement des Socia-
listes el le monolithisme des Stali-
niens. Il n’est pas difficile de nous
faire admetlre qu'il est dangereux de
permellre la Jibre existence de ten-
dances et de bulletins de tendance.
Mais ces dangers sont dépassés de
loin par ceux qu'engendre la prolo.
Lilion des fractions et des organes
h:;r-.-li(mncls, c'est=g-dire par les dan-
gers du monolithisme.

lem] nous trailony la question de
P'unité et la revendication des cama-
rades du W. P. de publier un bulle-
tin de tendance il est nécessaire de
comprendre avant towt que cctlc ques-
tion ne saurait élre résolue a4 présent
alors gue ni la majorité de notre
Parti ni le W. P. n'éprouvent, pour
ne pas dire plus, aucun enthousinsme
pour ('unité. Les deux parties crai-
nent 'unité, car elles ecraignent

qu'une apre
fasse suile.

Dins une telle atmosphére de man-
que de conflance il est impossible de
resoudre lg probléme d’un bulletin de
tendance. Il est avant tout nécessaire
tlc eréer des sentiments propices &

I'unité avant qu'une discussion calme
et objective sur la questmu d'un or-
gane 'de lendance puisse ~Llle menée
s\ bien. Il est avant toul l]elehb.lll"t. de
coopérer et de préparer a4 'unité les
membres des deux partis avanl d'a-
border la question d'un organe de
tendance, Pour le momen!l il est uni-
quement nécessaire de reconnaitre 4
toul groupement le droit davoir son
propre organe s'il le désire.

Aprés une période de coopération
sineére il se produira ou bien un
vrai désir d'union, aunquel c¢as da
question d'un  organe de tendance
pourra étre résolue sans difficullé ou
bien les craintes et les soupg¢ons con-
tinuerons & dominer el alors 1'unité
n'auna pas lieun.

Nous autres, membres de la mino-
rit¢, voteront contre 'unification im-
médiale si une telle proposition élait
faite, Car nous savous que les m:m-
bres de notre Parti onl été fort mal
éduqués en cette matiére. Il 'n’y a
jamais en dans hisloire de nolre
mouvement dauntres cas d'aussi mau-
vaise préparation gue pendant la dis-
cussion sur l'unification, Il a 6té en-
seigné 4 nos membres que les diver-
gences  politiques entre nous el le
W. P, sonl drréconciliables et ren-
dent I'unifieation impossible. I1 n'y a
pas si longtemps Cannon me deman-
dait ironigquement qu'est-ce qu'on peut
bien discuter avee le W. P, Mainte-
nant il yeut se borner & la discussion,

Il y a des membres de la majorité
aqui désirent l'unité. D'autres y sont
opposés, Dautres ne savenl pas quelle
position prendre el altendent, afin de
suivre la direction. La plus grande

lulte fractionnelle ne lui

partie des n‘n‘mhreﬂ de la majorité
pensent que si le W. P. ne renonce
pas a ses ¢ one eptions concernant

I'Union Soviétique nous ne pouvons
pas faire d’unification. Ils sont dans
un état de confusion absolue. El c¢'est
bien naturel puisque les dirigeants
qu'ils suiven! n’ont réussi qu'a créer
cel ctaf, _

Les rangs de la majorité sont Apre-
meni hostiles 4 la revendication par
le W.P, d’'un organe de tendance. Can-
non lhii=méme me veut pas déclarer
sans ambiguité que Punité est rendue
impossible 4 cause de cette revendi-
calion car il se tronverait dans une
position embarrassante si le W.P, se

décidait lout 4 coup & renoncer A
celle exigence el se conlentait d'un

bhulletin intérieur,

La résolution de ln majorité ne men-
lfonne aucunement o question d’un
organe de tendance. Elle permel ainsi
nux divigeants de second plan de la
muajorité de faire dans les rangs de
"agitalion contre 'unité en raison de
la revendication du bolletin de ten-
danee tandis que Cannon lui-méme
évile de se comprometire,



