Si la situation est sans précédent,
c'egl 4 nous d'en créer un, Si la si-
luation est sans précédent, elle n’est
pos compliquée du toul.

Les membres du W.P., se séparé-
rent de nous en 1930, Ils avaient tort.
Nous avions alors déclaré que nos
différents « élaient compatibles avec
Pappartenance 4 un seul parti. La
selssion étail basée sur la question
de In défense de I'U.R.S.S. et la ques-
tion du régime. Plus de cing années
s¢ sont écoulées depuis el cenux qui
sont aujourd'.hul dans le W.P., ont
montré qu’ils sont reslés fidéles aux
principes fondamentaux de la révolu-
tion prolétarienne. Pour des hommes
politiques gue les divergences n'ef-
frayent pas, la question d'unir a
nouveau des forces qui ont ¢lé déja
réunies dans le passé s'offre immé-
diatement a l'esprit. Surlout depuis
que la question de la «défense de
I'U.R.S.8. n'est plus la question brii-
lante qu'elle a été,

Deux questions séparées se présen-
tent, L'une est de savoir si les pré-
misses politiques de l'unité existent.
Cela signifie, en lermes simples, si
nous avons lc mi\me programme fon-
damental et le méme programme d'ac-
tion immédiate, et si lles (différences
existant encore sont compatibles avee
I'appartenance & un seul parti, La
seconde question est de savoir si les
deux groupes peuvent |ravailler har-
monieusement dans un - seul parti
malgré leurs divergences politiques,

On peut ripumlu i la premiére
question par I’analyse du programme
el de Iaclivilé du W.P. ainsi que des
différends qui nous divisent. Quant
it la seconde, c'est seulement apres
une période préliminaire de coopé=
ralion élroite qu'on pourrail y ré-
pondre,

En lout cas, la minorité est cer-
laine de pouvoir vivre harmonieuse-
ment avec les camarades du W.P., car
elle estime qu’ils onl fail leurs preu-
ves, en tant que révolutionnaires dé-
voudés, Hile leur montre ainsi sa con-
flance en eux et gagnent leur con-
flance en nous.

[1 en est toub autrement de la ma-
jorité, La majorilé a traité les cama=
rades du W.P, de renégats, de trai-

lres aux marxisme, d'aventuriers pe=

tits bourgeois et d’aulres noms aussi
choisis. Naturellement, cela ne crée
pas une atmosphére conduisant @
Punité. Par conséquent nous disons
qu'une période de coopération pour
préparer les membres des deux par-
ties a 'unilé est essenlielle.

La majorilé nous répond : La ques-
tion de savoir si les prémisses poli-
ligues pour 1'unité existent est une
question abstraile. Nous ne pouvons
y répondre par oui ou non. Nous de-
vons mettre 4 I'épreuve les divergen-
ces el voir Pattitude.

Mais que va répondre la majorité
quand elle apprendra que les dif-

férends sont ce que Cannon et les au- -

T

tres déclarent qu'ils sont, Ils ont déja
dressé la liste des différents, Il n’est
fait aucune réponse a cette question,
excepté la formule: ¢'est une question
abslraite.

image d’une véritable bangue-
roule politique a &té offerte par le
canmrade Graham qui a parlé au Ple-
num an nom de la majorité, Comme
il esh le camarade le plus sérienx el
le plus honnéte de da majorité, il a
présenté cette image dans toute sa
veracité, Il o déclaré que la discus-
sion qui avait lieu par suile de In dé-
cision de la majorité a pour but
d'éduquer les membres de la base. La
direction connait les différences, mais
nous devons gduguer nos membres.

Sur ce je 1'"ai inlerrompu et il m’a
¢lé permis de poser lcs questions sui-
vantes:

~— En lant que dirigeant connais-
sez-vous les .divergences entre nous
et le ‘W.P.?

— Oul

- A wolre avis, sont-elles ou ne

sont-elles pas compalibles avec 'ap-
partenance a un seul parti?

— Je ne puis répondre 4 cette ques-
tion, Je suis pour la résolulion bla-
blabla.

Quand les dirigeants du parti dé-
clarent que le but de la discussion
est de faire connailre les différences
i la base el, en méme temps, procla-
ment qu'ils connaissent ces différen-
ces of ne veulent pas dire si celles-ci
sont compalibles avee appartenance
a4 un seul parti, cela constitue une ab-
dicalion de la direclion, Un dirigeant
d'un_parti révolutionnaire est obligé
de donner son avis sur toute ques-
tion |mhl|m:e importante avant de
tenter « d’éduquer » les membres de
la base,

Il n'y a pas si longtemps que Can-
nan et ses disciples de la direction,
non seulement proclamaient connai=
Ire lout ce qui était en rapport avec
ces divergences et ne voulaienl pas
en diqcutfr, mais ils étaient préts o
déelarer 4 la base que la question de
'unité ne se posait pas.

Ils n'atlendirent pas de faire la dis- -

cussion el d'éduquer leurs membres
de la base avant de décider que 'unité
était  indésirable. Pourquoi done,
maintenant, est-ce de si grande im-
porlance d'éduquer la base sans leur
dire 'l faut étre pour ou contre
Munité? }

Lua taison est simple. 1ls ne vou-
lanient pas 1'unité alors et ne erai-
gnaient pas de le reconnailre avant
toute discussion. Ils ne veulent pas
I'unité mainlenant mais ne veulent
pas le reconnaitre d'une facon expli-
cite aprés avolr su que des camara-
des dirigeants de certnines sections
de D'Internationale se sont déclards
catégoriquement en faveur de 1'unité.

I est parfailement vrai que Ia
grapde majorité des membres de no-
tre parli ignore la nature des diffé-

rences enlre nous et le W.P. et il se-
rait bon de discuter ces différences
avec le W.P. pour clarifier le point
e vue de nos membres,

Mais c¢'est en premier lieu le de-
voir de la direction de prendre posi-
tion sur la question de savoir si. ces
différents sont compalibles avee 'ap-
partenance { un seul parti. En se-
cond lieu, il est nécessaire d'en dis-
culer avee le W.P. aprés s'élre pro-
noncé en faveur de 'unité,

Une discussion est en cours mais
clle devrail étre menée au moyen de
bulletins de discussions communs el
de réunions communes des membres,
Les opinions du W.P. peuvent éire ex-
posées bien mieux par les membres
du W.P. dans des discussions com-
munes. De telles discussions serviront
non seulement & éduquer nos mem-
bres mais aussi 4 éliminer les malen-
tendus.

Aprés le Plenum nous avons dy
couvert que Cannon considére qu
y a ¢ liscussion » quand nous éeri-
vons des articles pour nolre presse
et le W.P., v répomnsd dans la sienne.
En réalité, il ne s’agit pas de discus-
sion mais d’'une de ces ¢« campagnes
d’éclaircissement » archaiques me-
nées par la direction stalinienne
pour ¢ éduguer » ses partisans,

La direction de la mnjorltc pro-
clame que la question de savoir si les
différences entre neus et le W.P. sont
compalibles avec 'appartenance &
un seul parti est une question abs-
traile.  Le  deviendra-t-elle  moins
apres que a discussion aura eu lien?
Nous avions enseigné & la majorité de
nos membres jusqu'a il y a quelques
semaines, que nos différends sur 1'U,
R.8.S., la question nationale et dau-
tres questions encore, rendaient
"unité impossible. La discussion ne
supprimera pas les différends. L'unit
sera-t-elle  possible ou  impossible
quand nouns nous apercevrons que la
discussion n’élimine pas les diffé-
rends? Quelques-uris des dirigeants
de fa majorilé disent que c’est une
question d’allitude du W.P. envers no-
tre parti. Mais comment la discus-
sion sur les différends théoriques el
politiques révélera-t-elle aftitude du
W.P.? Elle révélera ce que chaque di-
rigeant sait déja: qu’il y a des diver-
gences et qu'elles ne peuvent pas étre
éliminées par la « discussion » que
Cannon a en vue.

L'altitude du "W.P. envers l'unité
constitue* une question trés impor-
tante, Mais le W.P. s'est déja déclaré
ouvertement en faveur de 'unité sur
une bhase .de reconnaissance des di-
vergences politiques et de soumission
a la «discipline dans 1"action, Allons-
nous dire que les camarades du W.P.
sont malhonnétes? Mals le fait méme
qu'ils consentenl A renoncer A leur
propre parti, 4 leur propre direction,
i leur propre presse publique, est, ou
devrait étre, une preuve concluante
de leur sincérité,



