lifs pour da réalisation de lunité,
étant enlendu que nous ne posons pas
comme condition de l'unité que les
camarades du W.P. s'abstiennemt de
publier leur propre bulletin.

9 Etanl donné les décisions ei-
dessus, le C.C, considére qu'il y a
une bose de collaboration entre la
majorité et la minorité du C.W.P. dans
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la réalisation des pas wers 'unité
avec le W.P. Le C.C, accepte donc
Poffre de la minorité de collaborer
dans cette tache et charge le B.P, de
donner une représentation 4 la mi-
norité dans la commission de négo-

ciation., e C.C. prend nole de la
déclaration de la minorité selon la-
quelle, celle-ci ayant constitué sa

fraction sur la queslion de l'unité,
elle dissoudra ceble fraction quand
I'unité sera réalisée, laissant les diver-
gences exislantes a la discussion sur
le plan 'des articles de tendances el
des conférences dans les organes et
groupes du parti.

Bennel, Goldman, Morrow, Williams.

Déclaration de la minorité du Plenum
sur la résolution Cannon-Stein-Frank

1. La résolution est destinée a évi-
ter 'unification. L'opposition a4 Tunité
est le droit de n'importe quel cama-
rade. Ce qui est répréhensible dans
la résolution de Cannon-Stein-Frank,
c'est son refus de répondre aux
queslions centrales de la proposition
d'unification: Le fait d’éviter de ré-
pondre 4 la question s8i oui- ou non
les deux organisations sont suffisam-
ment dlaccord sur le programme fon-
damental pour demander el justifier
I'unité, le fait d'éviler de répondre &
la guestion si oui ou non les diver-
gences poliliques entre lles deux par-
tis sont compatibles avee l'apparte-
nance @ un seul Parti; le fail d'éviter
de répondre si oui on non le but des
wdiscussions avec le W. P, est de véri-
fier d’une fagon plus exacte les posi-
tions du W.P., ou damener le W.P.
a abandonner quelques-unes de ses
positions politiques comme condition
préliminaivre @& Tunification; le fait
d’éviter de répondre A la queslion

si la proposition du W.P. pour un’

le Parti
droit de
trot-

de tendance dans
ou non un
dans un Parti

hulletin
Unifié est oui
loule tendance
skyste.

Dans leurs discours les défenseurs
de la résolution prétendent que la
différence enlre eux et la minorité
réside dans le fail que la minorité
désire réaliser rapidement l'unifica-
tion, tandis que la majorité désire
le faire plus lentement. Cela est abso-
lument faux. Ainsi que cela se dégage
clairement de la résolution de la mi
norité du Plenum, nous qdnsistons sur
une longue mpériode de préparation
pour Tunité par le moyen d'une
coopération entre les «deux partis a la
suite d'une décision de nolre Parti
en faveur de I'unité, Cetle période
de préparation eslt rendue nécessaire
avant tout parce qgue les leaders de
la majorité ont prédisposé les mem-
bres du Parlti contre 'unité.

D'autre part la position de la réso
lution de Cannon-Stein-Frank n'in-
dique pas qu'il faut aller plus flente-
ment & 'unité, mais gu’il ne faul pas
y aller du {out:

2. Le paragraphe II de la résolution
répete la formule d’autres documents
préecédents de la  majorité, qu'un
accord programmatique est la base
de l'unification,

Nous, minorité, avons vainemenl
tenté d'amener la majorité a4 déclarer
gans ambiguité ce qu'elle entend par
ld: 1° soit que le W.P, doit abandon-
ner une ou plusieurs positions polili-
ques sur lesquelles il différe de nous
demande @&bsurde puisqu'il est
inconcevable que le W.P., abandonne
sa position sur la question de I'U.R,
S.S., la principale question en litige
— 2° soit la légitime proposition gue
le W.P., comme minorité admise,.doil
se soumellre & la discipline du pro-
gramme de la majorité — chose que
le W.P, a déja accepté. Ce fut deja
assez mauvais que la majorilé ail
insisté a utiliser celte formule ambi-
gué, dans sa premiére lettre du
27 waoil répondant & la proposition
d’unification, étant donné que la
minorité a vainemenl lenlé de faire
dire par cette leltre que les diver=
gences politigues sonl compatibles
avec l'appartenance a4 un seul parti.
Ce fut ehcore pire que dans son
discours «u 1" seplembre le cama-
rade Cannon, malgré une question
directe posée par le camarade Gold-
man, ait refusé de spécifier ce que
la majorité entendait par sa formule
ambigué. Ce n'est rien moins qu'ow
drageant que maintenant encore la
majorité se serve de celte méme
ambiguité essentiellement malhon-
néte aprés que le comité de négocia-
tions du W.P. a a plusieurs reprises
demandé une mise au point,

Le camarade N. a repris la posi=-
lion de la minorilé que: ¢« L'Unifica-
tion est* mille fois plus importante
(que la question de la défense de
I'U.R.S.8), que l'existence de deux
groupes indépendants qui fondamen-
talement marchent sous le méme dra-
peau. Le programme de la minoriteé
(le W.P.) étant connu de la majorité
par la littérature de celui-ci, il n'est
pas nécessaire de le disculer, » Si les
auleurs de la résolution sont en dé-

.

saccord avec celte position qu'ils le
disent dans leur résolution; qu'ils
disent soit qu'ils me connaissent p¢

le programme du W.P. et qu'ils do

vent 'éludier maintenant, soit qu'ils
connaissent le programme du W.P. el
qu'ils considérent qu'il est ou qu’il
n'est pas fondamentalement en ac-
cord avec le ndtre; qu'ils disent s'ils
considérent ou non que Punification
est plus importante que la question
du mol d'ordre de la défense de
I'ULR.S.S.

Quincongue prétend jouer un role
dirigeant dans nolre Parli connait
certainement quelles sont les diver-
gences palitiques entre notre Parti et
le W.P. Ces divergences sonlelles
compatibles avee 'unilé?

Quiconque croit qu'elles
pas compatibles devrait
conlre des discussions
avec le W.P.

Inversement, quicongue a volé pour
ces discussions devrail étre pret 'i.
déelarer que les divergences poli-*
liques sonl compatibles avec 'unité.
Nous sommes en face d'un mons-
trueux paradoxe. En 1940 et plus tard,
nous du S.W.P., avons loujours sou=
tenu la posilion que les divergences
politiques ¢étaient compatibles avec
'unité. Maintenant la majorité du
Burean politique refuse d'affirmer
nolre position dg 1940, L'argument
justifiant ce refus est absurde: <« Il
y a cing ans, la fraction qui esl
devenue le W.P, avait décidé que les
divergences n'éltaient pas compali-
bles avec l'appartenance au S.W.P.
Durant les cing années qui se sont
écoulées da vie a prouvé que les
divergences sont incompatibles... »

Le W.P, avait fort quand il consi-
dérait que les divergences n'élaient
pas compatibles avec 'apparienance
au méme Parli, et nous avee Trolsky

ne sont
avoir volé
d’unification

disions qu'il avait tort, et nous
n_'nwnns pas abandonné cette position
simplement parce que la <« vie »,

c'est-d-dire les erreurs du W.P, 'ame-
nérent & quitter le Parti.
Pourquoi esl-ce que la majorité du



