Burean politique. se cramponne & sa
formule ambigué concernant les ac-
cords programmatiques? Il est pos-
sible qu'aprés un certain temps la
majorité du Bureau politiqgue nous
apporte des < preuves » suivant les-
gquelles les divergences politiques ren-
dent 'unilé impossible? Mais de tel-
les « preaves » doivent exister déja
puisque nous savons lous quelles sont
les divergences poliliques. En ce cas
la majorilé du Bureau politique au-
rait d0, en toule honnételé, avoir
commenceé par dire qu'elle -ne croit
pas que les prémisses poliliques de
I'unité existent, c'est-d-dire elle au-
rail di continuer 4 émeltre cette opi-
nion apreés la proposition d’unifica-
lion du W.P. comme elle l'avait flait
auparavant.

Dans son discours du 1*° septem=
bre, le camarade Cannon <« expli-
quant » 'ambiguité de la lettre do Bu-
rean politique sur cette guestion pré-
ndail  répondre A celle question
and il déclarmait: « Cest au W.P.
a démontrer que les divergences po-

litigues somt compatibles avec
'unité ».
(C'est absolument faux. Nous de-

vons répondre a4 cetle question pour
nows-mémes« indépendamment de ce
que [ail ou ne fail pas le W.P.

Le camarade Cannon continue a
identifier cette question avec celle-ci:
« les camarades du W.P. seront-ils
loyaux celte fois-ci?» ¢’est-f-dire se
soumettront=ils & la disecipline du
Parti? C'est la une question toule
différente — une question légitime,
Etant donné Taltitude des dirigeants
du W.P. lors de la scission de 1940,
il élail nécessaire de leur poser cette
question. Une réponse affrmative as-
surait Tunité et le W.P. a répondu
de fagon salisfaisante. Mais avant

I'avoir demandé au divigeant de ré-
‘nml‘rc i celte queslion, le Parti auw

vait 0 déclarer si les divergences
politigues sont compatibles avec 'ap-
partenance dans un seul parti, Autre-
ment, il est inutile de demander aux
dirigeanls du W.P. s'ils se soumet-
tront & la discipline du Parti — el
méme de leur poser des ques-
tions ou poursuivee une discussion
gquelcongue. Jusqu'a ce que la majori-
té du Bureau politique adople la po-
sition que les divergences politiques
sonl compatibles avece 'appartenance
i un méme parti, le danger demeu-
rera que la majorité du Bureau poli-
Lique sur la base de flaits 'déji
connus par nous tous — ¢ ne décou-
vre » soudainement que les divergen-
ces politiques s'opposent a 'unifica-
lion. Duans ce cas il sera évident pour
lous, que son accord de disculer avec
le W.P. n’était pas autre chose qu’une
manceuvrie destinée 4 confondre le
Parti et I'Internationale.

Nous demandons une réponse a la
gquestion: Y a-l-il suffisamment dac-
cords sur les principes fondamen-
taux du programme pour que l'unité
s.u'it possible el ldésirable? On peul

honnétement répondre oui ou non;
mais refuser de répondre a cette
auestion, apreés tout ce qui s’est passé,
c’est un subterfuge évident.

3. Le résultat de ce subterfuge esl
(que nous sommes invités & voler sur la
proposition absurde de discussions
avee le W.P. sans qu'aucun prinei-
pe ne soil posé A savoir quelle
sera la base de lunification. Est-ce
que notre comilé de négocialtion de-
vra dire aux «délégués du W.P. gue
leur position sur la  question: de
I'U.R.S 5. s'oppose & Tunification? La
résolution n'y wrépond pas. Est-ce
que nos deélégudés devront dire aux dé-
légués du W.P. que le bul est d’ame-
ner le W,P. 4 abandonner ses posi-
tions? La résolution n'y répond pas,
Est-ce que mos négociateurs devront
dire que les divergences sur les ques-
tions organisationnelles s’opposent ou
ne s'opposent pas 4 'unification? Pas
de réponse. En un mot, des discus-
sions devronl se poursuivre sans que
'on dindique & nos délégués sur quel-
les bases ils devront poursuivre ces
discussions, Ol est alors 1a différence
enlre les précédentes réunions du
comilé Cannon-Stain-Frank avec e
comité du W.P., el celles qui suivront
probablement lé Plenum? Les réu-
nions précédentes étaient caractéri-
sées. par le comilé Cannon-Stain-
Frank comme n'étant pas des né-
gociations mais  des réunions de
discussion, car ils déclarérent n'avoir
aucun  pouveir pour négocier el
n‘avoir regu aucune instruction sur
quelle base négocier, Les prochaines
réunions, si on se tient 4 leur réso-
lution, mn'auront pas un caractére
différent, En ce cas, pourquoi con-
voquer le Plenum el adopler une
résolution du  Plenum ? Vraiment
résolulion  au  Plenum ?  Vreaiment
pourquoi, sinon pour proposer une
motion qui veul considérer sérieuse-
ment les propositions d'unification?

4, Les délégués du W.P. ont posé
une série 'de questions-clefs, concer-

‘nanl la base et le but de la discus-

sion, Ils les ont résumées dans leur
lettre au Plenum du 4 octobre de-
mandant au Plenum de répondre &
ces questions, Ils demandérent que
soit mis fin par le Plenum a la si-
tuation «ans laquelle se trouve le
comilé du S.W.P. « situation dans la-
quelle il ne peut pas et ne veut faire
aucune proposition sur la question de
I'unibé, situation dans lagquelle il ne
peut s'exprimer définitivement sur
nos propositions, et dans laquelle il
ne lui esl méme pas possible de décla-
rer que le SW.P, s'est décidé en fa-
veur ou contre I'unité, » Ils demandent
encore au Plenum de prendre position
« sur la série de propositions que nous
avons failes concernant Ia base sur
laquelle I'unification devrait avoir
lieu... » Ces demandes me sont pas
seulement raisonnables mais on ne
peut guére imaginer comment les
discussions peuvenl se poursuivre
sans qu'une réponse leur soit faile.

Pourtant la résolution les évile, Si le
Plenum se lermine suns répondre aux
propositions du S.W.P. il ne rempli-
ra pas son devoir., On peut les accep-
ter, on peul les rejeter, mais il esl
politiqguement indéfendable de les
esquiver.

5. La letlre du 27 aofit, de notre
Comilé politique, rejetant la propo-
sition du W.P. pour une collabora-
tion des deux Partis déclarait- qu’il
accepterait de coopérer 4 une date
ullérieure seulement « si, au cours
des discussions, il s’'avére que nous
nous approchons d'un accord sur
les questions politiques les plus im-

portantes... Mais essayer de com-
mencer. par une telle coopération
pratique, avant de poser définilive-

ment la question de 'unification, nous
semble renwverser les choses, et méne
f aiguiser des conflits d’ordre secon-
daire plutot qu'd les modérer. »
Quel est mlors le bul de la résolu-
tion en proposant maintenant ¢ d'in=-
viler le W.P, & collaborer avec notre

" Parti dans des actions pratiques dans

les cas on la coopération serait favo-
ritble a des buts praligues sans com=-
promis on embrouillement des lignes
politiques. * D'aprés la leblve du
27 aott du Comile politique une
telle coopération menerait & un ai-
guisement des conflits & moins qu'il
ne soit d'abord élabli gque nous nous
approchons définitivement de T'unifi-
cation. Maintenant sans avoir, d’abord,
élabli ce fait, le Comité politique
propose la coopération, Voila  une
confusion qui vaut la peine d’étre
confondue.

Nous avertissons le Parti el I'Inter-
nationale: La Coopération a la suite
d'une déelaration en faveur de 'unité
préparerait les membres des deux
Partis pour l'unité, mais la soi-disant

coopération limitée, sans déclara-
tion préalable en faveur de [I'unité
peul drés bien sepvir 4 empécher

I'unité, Dans les circonstances actuels
les il est nécessaire pour ceux qui
désirent sincérement la coopération
pour préparer 'unification e voter
contre la formule de coopération sans
déclaralion en faveur de 'unité,

6. Quiconque connail 'ABC de la
politique sait que la leltre du 27 aofit
du Comité politique acceeplant de dis-
cuter la question de P'unité. avee le
W.P, étail une vieloire politique de la
minorité du  Comilé politique qui
avail pris P'iniliative ayant mené 4
ce développement. Tout & fait 4 part
du principe de la représentation mi-
noritaire, ceux qui prirent l'initiative
de la proposition dunification furent
autorisés de participer a Ia dis-
cussion  d’uniflcation. Pourtant le
méme Comité politique qui adressa la
lettre au W.P, raya la minorité du
Comité politique qui devail se réunir
avee le W.P.

Et ceci n'était que le débul d'un
barrage continuel conlre la minorité
(qui avait osé¢ lutter pour 1'unité.



