Nous osons espérer que nous avons mainténant réussi a
expliquer le sens du terme « adaptation empirique » a nos
camarades de la minorité, d’'une fagon suffisamment claire,
‘et qu'a Pavenir ils se dispenseront de se rendre ridicules en
lancant des accusations contre le camarade Haston : « de
rejeter les pronostiques politiques » et contre moi: < de
rejeter la méthodologie méme du marxisme ». _

Cependant, pour en @&tre tout & fait siirs, faisons-leur
une autre citation :

¢ Une seconde lecon remarquable de stratégie de classe Elle
montre que, méme le capital financier ayant sous son controle
le= leviers de la machine sociale dans son ensemble, ne peut
d'un seul coup d’wil, @ priori, faire une estimation infaillible
d’une situation politigue dans toute sa réalité. Il entre dans
la lutte et, & mesure que cette lutte se dévloppe, il corrige
son analyse et la rend plus précise & la lumiére de Vexpe-
rience acquise au cours de 14 lutte. Cest, en général, la seule
méthode possible pour s'orienter correctement et en méme
temps de facon active dans les questions politiques. (L. Trot-
sky : « Encore une fois, oit va la France? »)

Ca doit étre un coup pour les camarades Condon, Goldberg
et Healy d’apprendre qu'il y a quelgue chose de commun entre
la méthode d'orientation politique employée par le capital
; ancier et celle employée par les révolutionnaires marxistes.
‘l: un coup bien plus dur pour eux d’apprendre que ce fac-

cur commun est précisément ce que nous qualifions du terme
d’ ¢ adaptation empirique s. Hatons-nous de les rassurer ce-
pendant en leur disant qu'l existe également ici une différence.
Bt les révolutionnaires marxistes ct les protagonistes du ca-
pital financier analysent une situation donnée, mais tandis quc
le révolutionnaire marxiste base son analyse sur une compré-
hension dialestiqué consciente des forces économiques sociales
et politiques, le protagoniste du capital financier base la sienne
sur 'empirisme. Mais le révolutionnaire marxiste et le prota-
gonisté du capital financier ont ceci de eommun — ainsi que
Pindigue Trotsky — ils corrigent et aiguisent toms deux leur
analyse ¢ A la bage de l'expérience acquise au cours de la
lutte », c’est-A-dire sur la base de Vadaptation empirique.

Nos camarades ont formulé de graves accusations « d'empi-
risme 2, ¢ d'éclectisme », de révisionnisme ». Iis ont égale-
ment annoncé — avee un air de triomphe visible — que « les
différences entre la majorité et la minorité sont devenues con-
cidérablement plus profondez ». On ne peut s'empécher de
noter ici que, juste depuis la Conférence de Fusion de 1944,
"atth:ude de la minorité en ce gqui concerne ses différences avee

le reste de notre Parti rappelle d'une fagon frappante l'at-
titude de Voltaire envers Dieu — rappelons que Voltaire
considérai* nue sf Dien n'oxistait pas, il scrait nécessaire de
Tinventer . :

Cherchons maintenant A déterminer combien grandes sont
nos différences sur cette question des pregnostigues merxistes.
Etablicsons tout d'abord sous une forme aussi concise que
possible notre attitude en cette matiére,

1* Tous les prognostiques marxistes sont conditionnels. T!
n'est pas possible de faire de pregnostiques absofu: en re qui
eomcerne 1a scciétéd humaine puisow’il n'est pas possible de
prendre en considératicn. d'one faeom adéomate, tous les iac-
trars existonts. (On nourrait pevt-&tre faire une exception
dans le caz de certains prognostiques générauc — comme par
exemple que : le capitalisme engendre la guerre, Ia lutte de
classe, etc.., etc.) En d’'autres termes la méthode marxiste
n’est pas un instrument de précision.

2° €ependant bien qu’aucun prgnositque ne puisse avoir de
valeur absolue ceci ne signifie en ancune facon que les pro-
gnostiques sont, pour les révolutionnaires marxistes, sans

valeur, C'est, au contraire, un devoir fondamental pour le
parti prolétarien et sa direction d’analyser les forces écono-
miques, sociales et politiques de la société, sur la base de la
méthode dialectique marxiste, et de formuler le résultat de ces
analyses sous forme de prognostiques qui guideront le Parti
dans sa lutte pour prendre la direction de la classe ouvriére et
réaliser la dictature du prolétariat.

3° Ceei ne signifie pas que sous n'importe quelles circons-
tances il soit possible au Parti révolutionnaire de parvenir et
d’agir sur la base d’un seul prognostique. Sous certaines con-
ditions, guand une analyse plus précise n'est pas possible, il
pent se borner 4 formuler deux ou plusieurs varientes pro-
bables de I’évolution future des événements. Sous d’autres
plus incertaines encore, il doit renoncer pour un temps & fout
prognostique et se contenter d’attendre et de voir venir.

4° Méme dans les cas oll on est parvenu & un seul pro-
gnostique, le Parti doit étre continuellement en éveil pour
vérifier dans quelle mesure ce prognostique résiste au déroule-
ment empirique des faits. La ot cela s’avére nécessaire, il doit
élaborer une nouvelle analyse marxiste pour adapter ses pro-
onostiques ainsi que la stratégie et tactiqué qui en découlent
5 ce méme développement empirique des faits. C'est ce gue
noug entendons par adaptation empirique.

5° L'empirisme en tant que méthode consiste a rejeter 'ana-
lyse basée sur la méthode marxiste et & formuler des analyses
basées sur des considérations épisodigues am jour le jour. Une
telle méthode peut parfois conduire & des résultats corrects
— surtout quand elle est employés par les leaders de la
classe capitaliste doués d'une longue expérience pratique du
gouvernement et d’une vaste connaissance des forces sociales
en jeu. Mais elle est & tous les égards inféricure & la mé-
thode dialectique marxiste et elle ne saurait éire employie
par le Parii révolutionnaire et sa direction.

Et maintenant, avant que nos camarades de la minorité
ne continuent & porter leurs aceusations d’ « empirisme », de
révisionnisme », etc., qu'ils nous disent done, & nous, et a toute
P'Internationale, s'ils le désirent, en guoi ils différent quand
avx formulations ci-dessus ?

La seule différence de leur part qu’on peut prévoir a I'avanes
(maintenant qu’ils ont tacitement abandonné la définition de
la méthode marxiste en tant qu'instrument de précision), c'est
qu’'ils auronl des objections quant au terme « d'adaptation
empirique » tel qu'il est employé dans le paragraphe IV
ci-desers. Si cest 13 la seule différence qu’ils peuvent for-
muler alors toute la question devient une stérile dispute de
terminologie. Car il est parfaitement clair d’aprés ma « Ré-
ponse au camarade Condon », « adapation empirique » pré-
cisément dans le sens zouligné ci-dessus et dans aucan autre,
De plus nous avons parfaitement le droit d’emplever le
terme d’adaptation empirique de cette maniére conformdment
aux traditions du marrisme. $i nos camarades de la minoritd
n'avalent pas été =i pressés, premiérement de couvrir leur
propre formulation malheureuse « d'tnstrument de précision =
et deuxiemement, d'inventer des différents nouveaux avec 1a
maiorité, toute cette dispute n'aurait jamcis &té soulevée,

UUn dernier mot: dans ma réponse originale an camarade
Condon, j'ai soulevé un grand nombre de points de critique
dont le présent document des camarades Condon, Goldberg et
Healy ne s'occupe pas — points qui, & men avis, exigent une
réponse. Puisque tous les points en litige ont été soulevés,
tout d’abord par le camarade Condon, un des signataires de
ce document, je pense qui’l est de leur devoir de faire con-
naitre au Parti leur position actuelle en ce qui les concerne,

(22-2-46.) Paul Dixox,




