La résolution de la fraction petite-bourgeoise sur « La seconde
guerre mondiale et 'Union Soviétique », soumise le 1" mars
1040, affirme : -

¢« L’Union Soviétigue participe intégralement @ la guerre
mondiale impérialiste pour la nouvelle direction du monde... Le
caractére réactionnaire de cette participation est démontré
également par ! la politique et les buts du gouvernement gt de
Parmée soviétigies — expansionnisme bureaucratique — qui
wavancent ni ne défendent d'aucune maniére les intéréis du
prolétariat russe ouw mondial, mais, aw contraire, sont détermi-
nés uniguement par les intéréts de la préservation et de Pex-
pansion du pouwvoir, des priviléges et du revenu de la bureaucra-
tie.., La guerre gue méne maintenant Staline n'est pas davan-
tage une « guerre pour la défense de la propriété nationalisée »,
que celle de Daladier w'en est une pour la « défense de la
démocratie ». ' iy

Les socialistes révolutionnaires sont par conségquent obligés
de reviser la conception existant jusqu'ici de la ¢ défense incon-
ditionnelle de PUnion Soviétique ».. La stratégie générale du
troisiéme camp (défaitisme) S'appligue au gouvernement et aux
armées soviétiques comme au resie des puissances belligérantes.

Bi les ennemis actuels de UAllemagne (PAngieterre et la
France) arrivaient & attaquer PArmée rouge, sur le sol russe
6w mon, dans une extension de leur opposition @ VPaide gue la
Russie apporte @ PAllemagne st de leur conflit avec Pexpansion
stalinienne bureaucratigue — c’est-d-dire, si le caractére de la
participation de la Russie & la guerre mondiale restait le
méme — mnoire position actuelle resterait inchangée. En tout
cas, si le caractére de la guerre se transforme et si celle-ci
devient, d’un conflit inter-impérialiste, dans lequel FArmée Touge
agit comme le pion d'une puissance impérialiste et comme un
instrument d’expansion bureaucratique, une guerre déterminée
par la politigue impérialiste du capitalisme visant & la destruc-
tion de la propriété d’Etat soviétigue et & la réduction de la
Russie a4 Pétat d'une colonie — notre position devra changer
conformément aw changement du caractére de la guerre. \Dans
une telle guerre, la bureaucratie stalinienne, malgré le' fait
qu'elle continue a d<fendre, selon ses propres méthodes, son
pouvoir et ses revenus, sera & la téte d’'une guerre progressive.
La classe owuvriére révolutionnaire devra, dans ce cas, adopter
la position de la défense de PUnion Soviétigue. » (New Interna-
tional, mars 1940.)

Nous pouvons voir ici comment notre position programmatique
sur la question russe, basée sur une analyse de classe de |'Union
Sovietique, fut immédiatement jetée par dessus bord au profit
d'une simplification et d’'une vulgarisation typiquement petites-
bourgeoises. L'opposition substitua au critére de classe une nou-
velle pierre de touche aux propriétés magiques : la nature réac-
tionnaire de la deuxiéme guerre mondiale, qu'ils dotaient d'une
sorte de signification supra-historique, et laquelle, peut-on pré-
sumer, dépassait la nécessité de faire une analyse du caractére
de classe des Etats qui participent & la guerre et celle de déter-
miner notre attitude envers les camps belligérants sur les bases
de cette analyse de classe. Trotsky estimait de la maniére sul-
vante ce défaitisme conjoneturel en lui opposant notre propre
position :

« La bureaucratie (stalinienne), dans sa politigue étrangé'-re
aussi bien que dans sa politigue intérieure, place a la premiére
place et défend d’abord ses propres intéréts parasitaires. A ce
point de vue, nous menons contre elle une guerre & mort ; mais,
en dermiére analyse, @ travers les intéréts de la bureaucratie
et dans une forme défigurée, se reflétent les intéréts de la

- classe ouvriére. Ce sont ces intéréts que nots défendons — par
nos propres méthodes. CPest pourguoi mous ne pouvons d'ou-
cune maniére entamer une lutte contre le fait que la bureau~
cratie sauvegarde (avec sa maniére propre!) la propriété éta-
tisée, le monopole du commerce extérieur ou refuse de payer
les deties du tsarisme. Maintenant, dans une guerre entre

PU.R.8.8. et le monde capitaliste — indépendamment des inci
denfs qui ont conduit @ ceite guerrs, ou_des « buts » de ce
gouvernement ow d'un auire — ce qui est en jeu, c’est le sort
précisément des conguétes historiquss que mnous défendons
inconditionnellement, c’est-i-dire, malgré la politique réaction-
naire de la bureaucratie. La guestion se raméne par consé-
‘quent — d Pinstance ultime et décisive — @ cslle de la nature
de classe de 'U.R.8.8. L

_» Leénine a déduit la politigue du défaitisme dw caractére
impérialiste de la guerre ; mais nous ne pouvons nous arréter
1d. Il a déduit le caractére impérialiste de la guerre du fait
de Vexistence d'une phase spéciale dans le développement du
régime capitaliste et de la classe qui y domine. Puisque le
caractére de la guerre est déterminé précisément par ie carac-
tére de classe de la société et de FEtat, Lénine recomman-
dait, quw'en déterminant notre politigue envers la guerre impé-

-

rialiste, nous fassions absiraction nous-mémes de circonstances
concrétes, telles gue la démocratie et la monarchie, Pagression
et la défense nationale. En opposition avec ceci, Shachtman
propose de dédunire le défaitisme de conditions conjoncturelles.
Ce défaitismme resie indifférent en face du caractére de classe
de VU.R.8.8. et de la Finlande. Les traits réactionnaires de la
bureaucratic et I’ « agression » lui suffisent. 8i la France,
PAngleterre ou les Etats-Unis envoiené des avions gt des canons
& la Finlande, ceci n'a pas d'importance pour la détermination
de la politigue de Shachiman. Mais si des troupes britannigues
débarquent en Finlande, alors Shachtman placera un thermo-
métre sous la langue de Chamberlain et déterminera les inten-
tions de Chamberlain, afin de saveir s'il vise seulement a
sauver la Finlande de la politique impérialiste du Eremlin, ou
si, en plus de ce but, il se propose de renverser les « derniéres
conguétes de la révolution d’octobre ». 8’accordant strictement
a4 la lecture. du thermoméire, Shachitman le défaitiste est prét
& se changer en défensiste, C’est ce gqwon appelle remplacer
leg principes abstraits par <« la réalité des événements
vivants ». (Léon Trotsky, ¢« Défense du marxismse ».)

La fraction petite bourgeoise passa d¢ l'suire cOté de la
barriceds au commencement de la deuxiéme guerre mondiale
— et y resta pendant toute la guerre en ce qui concerne la
défense de I'Union Soviétique. Shachtman, {1 est vrai, avait
promis ¢ que si les impérialistes assaillent I'Union Soviétique
dans le but d'écraser les derniéres conquétes de la révolution
d'octobre et de réduire la Russle & un ensemble de colonies, nous
lfendrons Inconditionnellement I'Union Scoviétique ». («
crise du parti américain », par Max Shachtman, New Inter-
national, mars 1940.) Mais, comme nous verrons plus loin.
promesse avait trés peu de valeur. Elle ne fut jamais réa

Les principes et la méthodologie marxistes

La fraction Burnham-Shachtman n’a pas seulement rompu
avec notre programme relatif & 'Union Soviétique, mais, en
passant, elle rejette aussi la méthodologie marxiste, c’est-a-dire
le critére de classe. L’ABC tout entier du mouvement, Ies pro-
positions les plus solidement fondées et « automatiguement
acceptées » étalent maintenant discutées et disqualifiées. L'op-
position se jeta & la dérive dans une mer imexplorée, sur_un
bateau qui faisait eau et me tenait pas la mer, sans gouver-
nail ni boussole. Dans l'opinion de Trotsky, les principes fon-
damentaux de notre mouvement étalent impligués dans la lutte
entre 1opposition et le parti. Dans sa < letire ouverte a
Burnham », il disait:

« Cette guestion n'sst ni plus ni moins gwune tentative de
rejeter, disqualifier et jeter par-dessus bord les. fondements
théorigues, les principes politigues et les méthodes d’organisa-
tion de notre mouvement. J'ai le ferme espoir que le Congreés
gui vient repoussera sans pitié ces révisionnistes. Le Congrés
doit, & mon opinion, déclarer gue, dans ces tentatives de sépa-
rer la. sociologie du matérialisme dialectique et la politigue de
la sociologie, les chefs de UVopposition ont rompu av
marrisme et sont devenus un mécanisme de transmission
Vempirisme petit bourgeois.. Le parti doit condamner cone
un vulgaire opportunisme la tentative faite pour détérminer
notre politigue relative @ PUnion Soviétiqgue d’aprés tel ou tel
incident, et indépendamment de la naiure de classe de PEtat
Soviétigue. » (¢ Défense du marxisme ».)

;

Au fur et A mesure que la discussion avancait, I'nystérie de
V'opposition petite bourgeoisie montait de facon déchainée ; son
hostilité envers le parti s'avouait de plus en plus et s# révolie
contre son programme deveénait toujours plus ouverte. Trotsky
remarquait, dans une lettre & la majorité du SWP: « Engels

. a parlé autrefois de 'humeur de la petite bourgeoisie enragée.

Il me semble gue Ton peut trouver des traces de cette humeur
dans les rangs de l'opposition. » (¢« Défense du marxisme ».)

Partant de la rupture avec le parti sur la question russe,
I'oppositien vint rapidement & une attague contre les principes
d'organisation du parti. Trotsky attira l'attention sur la facon
de penser petite bourgeoise de l'opposition sur cette guestion,
comme sur toutes les autres:

« Des rangs de Vopposition,-on commence de plus en plus
souvent & entendre : « La question russe n'a pas d’importance
décisive en elle-méme et pour elle-méme ; la tdche la plus
importante est de changer le régime du parti. » Il serait
fauz.... de croire que cette nouvelle orientation de la lutte vers
la « guestion d’organisation » représente une simple ¢ manceyu-
vre » dans la luite fractionnelle. Non : le sentimeni intéricur
de Vopposition Tavertit en vérité, quoigue confusément, gque

du combat concerne non seulement la « question russe »,
mais plutét Pensemble de Vattitude envers les problémes polt-
tigues, et par conséquent inclut aussi les méthodes de la cons-



