ta le mouvement révolutionnaire et proclama gu'une nouvelle
elasse « dirigeante » était destinfe & remplacer le capitalisme
mourant. Il & concu cette nouvelle classe comme un phéno-
méne mondial, se développant sur la nécessité de la collectivi-
sation et déterminée par I'impuissance de la classe ouvriére
a réorganiser la société. Burnham a vu les traits communs de
cette nouvelle classe dans la bureaucratie stalinienne, la bureat-
cratie du nazisme et du fascisme et meme dans certains aspects
du New Deal. \ g

Quelle attitude adopta .Shachtman vis-&-vis de lalternative
fondamentale posée par Trotsky ? Comment a-t-il pu accorder
sa nouvelle ¢ classe bureaucratique » avec le marxisme ? Il ne
I'a pas accordée du tout! Il a simplement évité le probléme.
Tandis que Burnham voyait dans la nouvelle classe dominante
un phénoméne mondial, Shachtman entreprit, en 1940, de limiter
cette soi-disant nouvelle classe dominante, comme le faisait
Staline avec son socialisme, & « un seul pays ». Voici ses
termes : . 4

¢ ..l n’y a pas de raisons suffisantes pour croire que cette
tendance se réalisera sous la forme d’um collectivisme bureau-
cratique universel.. La lutte révolutionnaire conire le mode
capitaliste de production, triomphant dans les pays qui oni déja
atteint un haut nivedu de développement économigue, impli-
guant le développement de la productivité du travail, conduit
plutdt vers la société socialiste. » (Idem.) 5

Shachtman concluait son étude en rejetant le défensisme de
T'Union soviétiqgue plus complétement eneore gu'auparavant, en
ceci qu'il promettait de défendre I'Union soviétigue si elle était
attaquée par I'impérialisme, mais seulement de la maniére dont
i} défendrait un pays colonial en lutte contre I'impérialisme.

11 est clair que Shachtman avait déja parcouru un long che-
min pendant les huit moiz qui snivirent la scission et la for-
mation du Workers Party. Il a rompu avec la théorie marxiste
de V'Etat en faisant dériver la-nature de classe d'un Etat par-
ticulier (I'Union soviétigue) de la superstructure politique et
non pas des fondemenis économiques. Il a inventé et interposé
une nouvelle classe entre les capitalistes et le prolétariat, rédui-
sant de ceite maniérs 2 marxisms a des v.sées utopiques. Fina-
lement, il limita sa nouvelle classe & un seul pays — chose
inoule dans le systdme marxiste. Cette théorie d'une classe
« conjoncturelle >, comme le reste des théories de Shachtman,
n’est pas originale. Elle était déja exposée en 1937 par Craipeau
et rejetée définitivement par la Quatriéme Internationale. (Voir
Léon Trotsky : Une fois encore, I'U. R. 8. 8. et sa défense,
Internal Bulletin, n® 1, Comité d’organisation de la conférence
du 8. P, novembre 1937) . _ .

Il est instructif d'observer que Shachtman jeta par-dessus
bord, en passant, la marchandise -principale de sa fraction de
1939-1940 : c'étaient alors les « événements concrefs », lés « faits
nouveaux », les ¢« développements imprévus-» qui rendaient
nécessaire un nouveau programme. Dans son étude, gue nous
avons deéja passée en revue, il ne cite pas de fails nouveaux,
ni n'ajoute de données nouvelles. Suivant les pas de ses pré-
décesseurs révisionnistes (Urbahns, Craipeau, R. Bruno), il
appuya sa position sur I'analyse des faits donnée par Trotsky,
mais rejeta et caractérisa comme fausses et illogiques les con-
clusions de Trotsky. Shachtman lui-méme affirma que ses chan-
gemenis de programme auraient di étre faits en 1836. Ils
- M'avaient par conséquent rien 4 voir avec les « réalités des
événements vivants » de 1939-1940.
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_ L’abandon, de la part-de Shachtmanj du programme de la

Quatridme Internationale donna vite des fruits sur le plan de ~

la politique pratique. En juin 1941, I'impérialisme allemand
lanca ses légions militaires contre 'Union soviétique. Le Socia-
list Workers Party sortit alors un manifeste ardent: « Défen-
dez I'Union soviétique ! Défendez les congquétes de la Révolu-
tion d’Octobre! A bas la bureaucratie stalinienne qui affaiblit
I'Union soviétiqué! » L. Workers Party appela cette politique
« criminelle », I] renia méme sa promesze, de décembre 1840,
de défendre 1'Union soviétique contre l'impérialisme, comme il
le ferait pour une colonie: - i

« La tentative de décrire Pexplosion des hostilités russo-alle-
mandes (ils informaient le monde) comme une luite entre
Péconomie bourgeoise impérialiste et la propriéié nationalisée
est une pure invention qui n’a pas de base dans les faits... Pré-
cisément, le caractére de la situation internationale (gu'est-ce
que cela signifie 7) et la nature de la guerre mondiale (nous
nous rencontrons de nouveau avec le caractére supra-historique
de la guerre) EXCLUENT lidée que la lutte particuliére de
la Russie est dirigée contre Pécomomie impérialiste. Ceux qui
Is%t;m,t $ur une position défensiste sur cette base inventent plu-
une mt-ugttaﬁ pour* soutenir un point vite basé, non pas
sur les réalités de la guerre, mais sur le- séntimsnt et sur des

q%d_gmﬂons de passé. » (New International, juillet 1941.)
cette déclaration, le Workers Party souleva la question
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encore une fois. Ils voulaient toujours défendre 1'Union sovié-
1igue, mais seulement a la condition que le régime de Staline
soit déja renversé. Alors que la New International de septem-
bre 1941 était préte pour l'impression, Hitler se irouvait aux
portes de Moscou. Le destin de 'Union soviétique se trouvait
réellement dans la balance. Le Workers Party cha_ngeralt—u
maintenant, fléchirait-il un peu et accepterait-il la défense de
FUnion soviétique, flit-ce comme il l'avait promis, comme un
pays colonial ? Non, ies shachtmanistes, non seulement demeu-
rérent inébranlables, mais ils ont toujours admis gue ce gu'ils
pensaient, ¢'était la défaite imminente de 1'Union soviétique
vaincue par VAllemagne nazie (avec un zoulagement a peine
dissimulé). Dans un manifeste spécial publié par'le soi-disant

" « Comité pour la Quatriéme Internationale », ils disaient aux

ouvriers gue V'Union soviétique était préte a succomber, mais
qu'il ne fallait pas trop s’en faire... Tout allait pour le mieux !
Voici ce que disait le manifeste: « ..Staline a perdu les der-
niers vestiges de lindépendance.. La diplomatie soviétigue est
dictée de Londres.. La Russie est maintenant face a face avee
sa destinée. » Mais tout travaillait pour le plus grand bénéfice
de la classe ouvriére. C'était en réalité trés simple :

Si la bande bureaucratigue était capable de traverser tout le
processus de la présente guerre sams dégdts pour elle, alors
Vétablissement d’une nouvelle classe sociale, basée sur une
forme collective de propriété, serait le point culminant, claire-
ment visible, de P'évolution économique et polifigue de la Russis.
Ce serait le régime clairement proclamé du totalitarisme
bureaucratique dans sa forme finale. D’autre part, si Hitler
gagne la guerre ou impose une défaite au régime de Staline,
il détruira par le méme coup précisément son propre avens
la seule conclusion possible et satisfaisante de son aven
Par cette victoire, nous verrons disparaitre du visage d
terre la plus sombre perspective qui obscurcit actuellement
Pharizon de la révolution prolétarienne et soc.alisie qui appro-
che, c’est-i-dire, la perspective de la vicioire de ce « nouvel »
ordre d’obscurantisme bureaucratigue et de totalitarisme méo-
féodal (En passant, est-ce gue nous nous trowvons en présence
d’une nouvelle définition de classe du régime nazi ! ) qui est
possible seulement dans le cas d'une symbiose des deux régi-
mes qui sont actuellement les pius proches de cet idéal — les
rggimss de Hitler et de Staline. (New-International, septembre
1941)

Le bien gue le Workers Party attendait de la défaite de
I'Union soviétigue par Hitler n'était pas limité & la destruction
du stalinisme et de I'hitlérisme. Une telle défaite, dans son
opinion, serait un phissant coup en avant pour la révolution
socialiste :

En attaguant la Russie, le plus qu’il (Hitler) peut faire, en
plus des guelques avantages matéricls immédiats gue i rap-
portera sa victoire épuisante et passagére, c'est de détruire
un régime dépérissant et de briser le stalinisme. (Et la destruc-
tion de la propriété nationalisée et de Péconomie planifiés, lu
conversion de PUnion Soviéitique en une colonie pour limpé-
rialisme 7 A cela pas de réponse.)l Muais la terre russe, dans
son immensité, absorbera sa victoire exclusivement (!) muli-
taire, et, pendant ce temps, le peuple, trempé dans les
tions de sa grande révolution et dressé dans sa haine co
lz fascisme, sera immunisé contre FPempoisonnement intéri
par Vidéologie du conquérant. En détruisant par les armes le
régime totalitaire de Staline, Hitler, comme Vapprenti sorcier
de la fable, ouvrira la voie aur forces de PHistoire, qui amé-
neront les torrents de la révolution. (Idem.)

La Quatriéme Internationale a toujours eu cette position
que nous ne pouvons pas charger l'impérialisme du renverse-
ment de Staline. Le Workers Party, cependant, admettait de
chargzr Hitler de ce travail. Et c'était cette fraction qui nous
accusait en 1940, au Congrés du S.W.P. d'étre une « couver-
ture de gauche » pour Hitler ! En tout ecas, c’était ¢a, le mes-
sage d'espoir et de bonne humeur que le ¢ Comité pour la
Quatriéme In‘ernationale » de Shachiman adressa aux ouvriers
du mongde pendant les ‘journées cruciales de septembre 1941
L'apostasie théorigue de Shachtman donna rapidement ses
mauvais fruits dans une claire -trahison politique. La confé
rence de 1941 du Workers Party, qui eut lieu peu apres,
endossa toutes les positions de.Shachtman discutées plus haut,
et les incorpora dans la résolution de la conférence sur la ques-
tion russe. (New International, octobre 1941.)

Les événements de la guerre ont brisé en mille piéces la
théorie de Burnham sur une nouvelle bureaucratie ou une elasse
¢ dirigeante » Les premiers représentants de la nouvelle socisté,
I'Allemagne nazie et I'Italie fasciste, gisaient brisés et ruinés.
Burnham nous avait dit que Staline et Hitler, les deux types
les plus représentatifs de la nouvelle classe des « dirigeants »,
qui était destinée & apparaitre sur le monde entier, étaient unis
par une affinité d'idéologi@s, « et s'étaient joints » pour adres-
ser ensemble des coups mortels au capitalisme », Cette théorie
ne se démontra pas pius durable que le pacte Staline-Hitler,
Les événements de la guerre ont disposé d'une manidre ana-




