\sell de la ville, Davis n’étalt pas simplement présenté par un

parti de la classe ouvriére, il bénéficinit aussi d'un large sou- -

tien des masses. Il était le porte-parcle bien connu de la popu-
lation négre dans sa communauté, Nous luj avons donné notre
soutien critiqgue, employant & ce sujet la tactique longuement
éprouvée dans le mouvement révolutionnaire.

I Workers Party n'a pas discuté les faits sur la candidature
de Davis. Néanmoins, il a dénoncé notre politique comme « op-

portuniste ». Pourquoi ? Parce que « Davis est un membre
dirigeant dit parti communiste aux Etats-Unis, un parti qui est
en réalité un des agents internationaux de Staline et de la
classe dominante bureaucratigne russe » (Labor Action; 29 oc-
tobre 1945).

Ainsi, comme nous voyons, nos programmes divergents sur la
question russe produisent constamment de profondes divergen-
ces tactiques sur les problémes pratiques de chaque jour.

5. — Nos positions opposées sur les colonies

La rupture du Workers Party avec notre programme sur la
question russe en 1939-1940 I'a vite conduit & une rupture sem-
blable avec notre position sur la gquestion nationale et colo-
niale. Ceci n’est pas surprenant. Notre programme forme un
tout. Toutes ses parties découlent de notre conception consé-
quente du monde et se sont construites par la méme méthode.

Une rupture fomdamentale avec une partie de ce programme-
e nécessairement une rupture avec les autres parties. .

entrain
=~ Pendant une période aprés la scission de 1939-1940, le Workers
Party, porté par l'inertie, continua & soutenir notre programme
pour les pays coloniaux — Chine, Indes, etc, Mais, dés que
I'impérialisme américain déclencha sa “guerre contre l'impé-
rialisme japonais, et conclut ‘son alliance avec la Chine, le
Workers Party abandonna précipitamment le programme natio-
nal et colonial de la IV* Internationale et trouva que la Chine
n'était plus digne d’éire soutenue dans sa lutte contre l'impé-
rialisme japonais. La nouvelle résolution du Workers Party

primait comme suit ; - -

Récemment encore, ia défense de la Chine dansg sa guerre
tre le Japon était juste, car la Chine menait une guerre
progressive pour Vindépendance nationale contre Pimpérialis-
me.., Maintenant, Pimpérialisme anglo-américain non seulement
intervient directement, formellement et owvertement dans la
guerre en Extréme-Orient, mais il a déja enirainé compléte-
ment gt intégralement la Chine dans sa propre lutte.. Parler
maintenant de la Chine comme d’un pays .politiguement ou
nationalement indépendant est une grosse illusion. Parler de
1z Tutte de la Chine contre le Japon comme d'une lutte « pro-
gressive », maintemant quw'elle est complétement subordonnée
la guerreg interimpérialiste et en forme partie, équivaut 4 sou-
tenir objectivement "'un des camps impérialistes conire Vautre. »
(Labor Action, 16 mars 1942.)

S'hachtman- prescrit le défaitisme en Chine

Le lecteur notera que le Workers Party répéte ici; point par
point, 'argumentation qu’il employa pour justifier sa politique
défaitiste pour I'Union soviétique : 1° La Chine participe « in-
tégralement » A4 la guerre impérialiste ; par conséquent, sou-
tenir la Chine dans sa guerre contre le Japon signifie soutenir
I'un des camps impérialistes contre I'autre. Le caractére de la
guerre apparait de nouveau comm<e un facteur supra-histori-

, qui détermine et prime tous les autres. Le caractére de
.se de 1'Etat engagé dans cette guerre, le fait que la Chine

non pas un pays impérialiste, mais un pays semi-colonial

qui lutte pour son indépendance, est écarté. 2° Le caractére
et les buts fondamentalement indépendants de la . lutte de la
Chine sont niés, Exactement comme on supposait que la poli-
tique de Staline était dictée & Londres, de la méme maniére
nous entendons que la politique de la Chine était décidée a
Washington. Bien siir, nous n’avons jamais soutenu que les
gouvernants de la Chine possédaient une indépendance pareille
a celle de loligarchie du Kremlin. La Chine était un pays
semi-colonial et le reste. Néanmolns, la Chine était politique-
ment indépendante & un large degré, et, malgré son alliance
avee les Etats-Unis impérialistes, I’élément d’indépendance
continunait a4 &tre prédominant dans la guerrs contre le Japon.
(Soit dit en passant, Shachtman n’a jamais tenté d'expliquer
comment la Chine, laquelle avait, d'aprés Iui, complétement
perdu son indépendance, était capable de demander et d'assu-
rer la révocation du général américain Stillwell, 'lorsque ce
dernier se méla -de la politique chinoise et tenta de dicter
sa politigue 4 Tchang Kai Chek).

Les preuves de Shachtman pour son affirmation que la
guerre de la Chine &talt complétement noyée dans la guerre
impérialiste n’étaient pas plus substantielles que dans le cas
de la Russ™., Mais Shachtman n'a pas besoin de preuves. 11
était suffisant, pour lui, comme dans l¢ cas de la Russie, il
était suffisant que la Chine ait contracté une alliance avec un
pays impérialiste. Ceci convertissait automatiguement sa guerre
juste en « «partie intégrante » de la guerre impérialiste géné-
rale. It était-indifférent pour Shachtman que les impérialistes
japonais et leurs armées continuent & brigander en Chine et
que leur expulsion de la Chine soit une tdche nécessaire et
progressive, qu'elle soit accomplie par la Chine seule ou en
elliance avec une autre puissance. S

La question des guerres mixtes

Quelle est notre position sur les « guerres mixtes » 7 Est-ce
que ce probléme nouveau n’avait pas été prévu par la IV In-
ternationale 7 Pas du tout. Les trotskystes avaient prévu la
possibilité des guerres mixies (c’est-a-dire de l'alliance tempo-
raire de "I R.SS ou dun pavs colonia' aver nne mnizs=ance
impérialiste dans une guerre contre une autre puissance impé-
rialiste ou un groupe de telles puissances), et avaient adopté
de claires directives sur la position & adopter : nous défendrons
I'Union soviétique contre l'impérialisme malgré Staline, nous
d5fendrons 'a Chine contre l'impéria'isme malgré Chang Kal
Chek — et malgré des alliances dangereuses avec les puissances
impérialistes qu'ils peuvent &tre foreés de faire. Mais mous les
défendons par notre action indépendante de classe et par nod
propres méthodes de militants révolutionnaires.

Le programme transitoire de la IV* Internationale, adopté &
aube de la deuxidme guerrs mondiale et en anticipation &
son explosion, réaffirma cette position de maniére non ambigué.
Sur ce sujet, {1 ne peut pas y avoir de doute, Il faut pourtant
citer la partie relative : =

¢« La bourgeoisiz impérialiste domine Ie monde. Dans son
caractére fondamental, la guerre qui approche séra pas consé-
quent une guerre impérialiste. Donc, le contenu fondamental
de la politique du prolétariat international sera la lutte contre
Vimpérialisme et sa gu:rre.. Mais tous les pays du monds ne
sont pas des pays impérialistes. Au contraire, la majorité parmi
eux sont des victimes de Vimpérialisme. Quelgues-uns des pays
coloniauxr ou semi-coloniaux tenteront sans doute d’'utiliser la
guerre pour briser le joug de Pesclavage. Leur guerre ne sera
pas impérialiste, mais libératrice... Cependant, les ouvriers des
paus impérialistes me peuvent pas aider un pays antiimpé-
rialiste par le moyen de leur propre gouvernement, et guel
que soit Pétat des relations diplomatiques et militaires enire les
deur pays an moment donné. Si les gouvernements se trouvent
en alliance temporaire, et instable par sa nmature méme, le
prolétariat du pays impérialiste reste dans son opposition de
classe envers son propre gouvernement et soutient son <« allié >
non-impérialiste par ses propres méthodes... En soultenant un
pays colonial ou FU.R.S.8. dans une guerre, le prolétariat ne
doit pas, méme au degré le "plus infime, se solidariser, soit
avec le gouvernement bourgeois du pays-.colonial, soit avec la
bureaucratie thermidorienne de PU.RS S Awu confraire, il main-
tient son indépendance politiqgue compléte vis-d-vis de Pune
comme de Pautre. En aidant @ une guerre juste et progressive,
le prolétariat révolutionnaire gagne la sympaihbie des ouvri ra
dans les colonies et en U.R.8.8., y renforce Pautorité et lin-
fluence de la IV* Internationale et augmente sa capacité pour
le renversement du gouvernement bourgeois dans le pays colo-
nial et de la bureaucratie réactionnaire en U.R.S.8. »

Autrement dit; le programme de la TV* Internationale antici-
pait ou pour le moins prenait en considération la possibilité
d’alliances comme celles qui se réalisérent au cours de la
guerre entre la Chine, YURSS. et 'un des camps impérialis-
tes. Bt le prosramme contirnt des directives clsires sur la
politique & poursuivre dans une telle éventualité. Nous sommes
restés fermement fidéles & cette politique pendant la guerre.
Schachtman, qui avait écrit, en 1938, une introduction a V'édi-
tion américaine de ce programme — dans laguelle il recom-
mandait ¢ de rester opiniAdtremerit fidéles aux principes » —
Shachtman abandonna le drapeau.

La nouvelle th_éorie' coloniale de Shac}ilman

Géné par Vinsuffisance de ses accusations. d’aprés lesquelles
« une tendance socialo-patriotigue grandissait dans la position
du Socialist Workers Party sur la guerre » (New International,
septembre 1942) — car nous, fidéles au programme, nous con-
tinuions & défendre la Chine contre l'impérialisme japonais —
Shachtman a entrepris d’ « approfondir » la question, en adop-
tant une nouvells théorie brillante sur les pays coloniaux. Dé-
pouillé de son verbiage superflu, son essentiel revient & ce qul
suit : ] \

Dans la mesure ot ¢ la deuxidme guerre mondiale, impéria-
liste jusqu'a la moelle, est totale et domine tout » ; et, dans



