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trie polonaise sans propriétaires ni di-
recteurs, Ils s'étaient tous enfuis. La
Pologne était un des pays les plus dé-
vastés. Varsovie, la capitale, avee une
population d'avant guerre de plus d'un
million, avait été demolie bloc a bloe.
Plusieurs usines avaient été briilées ou
détruites, mais contenaient encore
beaucoup d'outillage qui pouvait &tre
réparé ou utilisé. De plus, I'ensemble
des territoires nouvellement acquis a
I'Ouest était un « no man's land » éco-
nomigue, la plupart des industries pa-
reillement sans propriétaires ni direc-
teurs. En pareilles circonstances il ne
s'agissait pas simplement de metire a
exécution les projets de nationalisation.
La nationalisation était chose forcée, il
n'y avait pas d’autre solution,

Pendant toute I'année 1945, le gou-
vérnement s'empara des installations et
des industries et les fit fonctionner
avec des méthodes de production im-
provisées. Les ouvriers jouérent un role
extrémement important dans ce travail
de reconstruction. Irving Brant, corres-

ux-meémes, le sentiment de la révolu-
tion sociale est trés développé. Le chif-

,pondant du Chicago Swun, écrivait, en
,i.ntomne 1945 : « Parmi les ouvriers

en emploiera 40 %. Les industries qui
seront nationalisées emploieront 25 ¢
a peu prés de tous les salariés de 1in-
dustrie, et le pourcentage total de tou-
tes les personnes comprises dans le pro-
gramme entier de nationalisation s'éle-
vera & 10 % de tous les salariés.

Ainsi, d’aprés les chiffres, le secteur
de la propriété d'Etat, bien qu'il com-
prenne tous les secteurs importants et
décisifs de 'économie : industrie, finan-
ce, transports, etc,, comprendra une pro-
portion beaucoup plus petite de la pro-
priété totale que ce ne fut le cas en
Tchécoslovaquie. On doit se souvenir
que la Pologne d'avant guerre était

, beaucoup moins industrialisée gue sa

~

fre des membres des syndicats polonais -

est monté a 1.100.000.. Alors que le mi-
nisire de l'industrie Mine, un commu-
niste, se montre prét a traiter avec les
anciens propriétaires d'usines et les di-
recteurs afin de faire démarrer la pro-
duction, les ouvriers, trés probablement,
lui diront : ¢ Qui a réparé cette usine ?
Nous ! Nous allons la faire fonction-
ner. Donnez-nous un directeur sorti de
nos propres rangs ».

Ce n'est que le 2 janvier 1946 — une
année plus tard — que 1a loi autorisant
la nationalisation des industries impor-
tantes fut adoptée. Les mesures de na-
tionalisation suivirent le méme cours
gqu'en Tchécoslovaquie, Les entreprises
de tous les Allemands ou « étrangers
ennemis » furent confisquées. On paie-
rait une indemnité & tous les Polonais
ou « étrangers alliés » dont les proprié-
tés furent prises par I'Etat. Les motifs
donnant droit a indemnité entiére

{ }ta.ient semblables & ceux admis en

chécoslovaquie :-« Nous sommes pour
le maintien de relations économiques
normales avee les pays occidentaux, en
indemnisant les capitalistes étrangers
de fagon juste et adéquate pour leurs
propriétés ». (Rapport de Hilary Minc
au Conseil national polonais, Poland of
Today, mai 1946). En un mot, la Polo-
gne, encore plus que la Tchécoelovaquie,
a désespérément besoin de préts améri-
cains.

En Pologne, la loi de la nationalisa-
tion s'applique a toutes les entreprises
employant at moins cinquante ouvriers.
Bien que ceci sonne plus radicalement
encore que la loi de Tchécoslovaquie, en
fait, c’est une proportion bien plus pe-
tite de V'industrie qui a été nationalisée.
D'aprés les chiffres d'avant guerre,
2775 installations se trouveraient dans
cette catégorie ; presque 2.000 d'entre
elles emploient de 50 a 200 ouvriers.
20.014 entreprisegren Pologne, emploient
moins de cinguante ouvriers et restent
ainsi des propriétés privées. En l'ab-
sence de nouvelles statistiques, i1 est
impossible d’analyser des données plus
récentes sur ce que les décrets de natio-
nalisation signifierent en pratique.
D'aprés le rapport de Mine, le ministre
de I'Industrie et du Commerce, l'indus-
trie privée continuera 4 absorber 60 %
de tous les travailleurs du commerce et
de lindustrie, et le secteur nationalisé

voisine la Tchécoslovaquie, et que la
plus grande partie de son industrie se
faisait dans de petites installations et
ateliers,

Au temps d'avant guerre, 40 % de
T'ensemble des capitaux investis en Po-
logne se trouvaient enfre des mains

étrangéres et les industries les plus im--

portantes étaient controlées compléte-
ment par les étrangers. Par exemple, le
capital étranger possédait 52 9 des mi-
nes et des fonderies, 57 % du pétrole,
66 9% de l'industrie électrique, 60 9 des
produits chimiques, 52 % du bois, 81 %
des services publics, 59 % des compa-
gnies d’'assurances, ete. La plupart de

Un nouveau

De plus, on peut dire qu'une espéce
de double powvoir existe aujourdhui
dans le pays, mais il est totalement dif-
férent de la conception marxiste clas-
sique du double pouvolr. Le gouverne-
ment, la police, I'armée, la justice, la
presse, 1"éducation publique se trouvent
aux mains des staliniens. Le pouvoir
double, illégal, clandestin (en I'espéce,
des formations militaires, les chefs hié-
rarchiques catholiques, etc.) se trouve
aux mains de la bourgeoisie, Ainsi. si le
régime de la Tohécoslovaquie pouvait
étre qualifié avec une précision absolue
de capitalisme d'Etat, la définition de
celui de la Pologne devra é&tre plus si-
nueuse et moins sommaire, si elle doit
correspondre & sa réalité complexe, con-
tradictoire et déconcertante. La Polo-
gne est gouvernée par un régime poli-
cier stalinien, engagé dans une lutte sau-
sage contre la bourgeoisie fasciste, qui
amena le pays dévasté au bord de la
guerre civile. Le régime stalinien se
comporte, aussi bien .qu'il le peut, en
gardien de la bourgeoisie opposition-
nelle, et a préparé le terrain pour une
restauration de I'Etat polonais sur des
lignes de capitalisme d'Etat ressem-
blant & celles de la Tchécoslovaquie.
Pourquoi disons-nous que la tendance
actuelle des nationalisations polonaises
est d'établir un capitalisme d'Etat basé
sur une économie mixte (capitalisme
d'Etat et propriété privée), tel que celui
de la Tchécoslovaquie et non pas d'ins-
taurer un Etat ounvrier comme en
URSS. 7

Qui se laisse éblouir par une formule
courante et néglige d'examiner l'essence
du processus ne peut étre qu'un bien
meédiocre marxiste. Nous avons vu, du-
rant I'année passée, des nationalisations
en Angleterre, en France et en Europe
orientale. EHes constituent dans leur
totalité une démonstration sans répli-
que que la société ne peut continuer a
fonctionner a4 l'ancienne maniére capi-
taliste et tire sur sa laisse pour socia-
liser I'économie ; gque toute la tendance
de la société moderne se tourne wvers
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ces biens apparienaient aux Allemands.
Mine estimait donc que, conformément
aux principes déerits plus haut, les
trois quarts de toutes les entreprises se-
raient carrément confisquées, et gqu'un
quart serait indemnisable,

Sous plusieurs rapports, la Pologne
n'a pas procédé de fascon aussi radicale
que la Tchécoslovaquie dans ses mesuo-
res de nationalisation, et le capital privé
polonais continue 4 dominer un =ecteur
beaueoup plus grand de l'économie. Les
statistiques, cependant, bien que proba-
blement assez exactes en elles-mémes,
ne disent pas tout. La premiére diffé-
rence importante entre la Pologne et la
Tchécoslovaquie est que dans Ia secon-
de la bourgeoisie travaille en accord
avec les staliniens ; les eliques bour-
geoises et la bureaucratie ont survécu
et continuent a4 jouer un réle dominant
dans lindustrie, fournissant des fone-
tionnaires au gouvernement, ou comme
rentiers d'Etat. En Pologne, la bour-
geoisie se trouve en opposition avec le
régime. Les cliques capitalistes domi-
nanfes se trouvent a 1'étranger, intri-
gant et organisant des formations mili-
taires conire le gouvernement. Les sta-
liniens se trouvent dans l'impossibilité
de s'appuyer sur un pilier guelconque
de Tancienne administration de « colo-
nels ». '

double pouvoir

une eollectivisation inévitable. Ceei, na-
turellement, le Comintern 'avait indi-
qué déji en 1919-dans son premier Ma-
nifeste aux ouvriers du monde. Mais
quelle sera la classe qui accomplira cet-
te étatisation de l'économie ? Et dans
Vintérét de qui sera-t-elle faite .7 Dans
I'intérét des capitalistes ? Ou bien dans
celui de la classg ouvriére, done de 'hu-
manité ?

En Angleterre, comme nous le savons,
elle est réalisée dans l'intérfét des capi-
talistes. Afin de tempérer T'orage, les ca-
pitalistes permettent des nationalisa-
tions sur une grande échelle. Mais clles
sont effectuées de facon & vider ces me-
sures de tout contenu véritable. En
d'autres termes, fondamentalement, ces
mesures sont une fraude, les vieux rap-
ports capitalistes et l'exploitation se
poursuivent comme auparavant, et seu-
les, les formes administratives sont mo-
difiées et altérées, ("est pour cela que
les marxistes expliquent gue les natio-
nalisations en Angleterre ne sont point
des' mesures socialistes, mais tout sim-
plement des mesures de capitalisme
d'Etat.

Comme nous l'avons démeontré, l¢ mé-
me processus a lieu en Tchécoslovaguie,
dans ses aspects fondamentaur. En Po-
logne, le schéma n'est pas aussi clair,
parce que le pays se trouve dans un
état latent de guerre civile et les formes
de I'Etat ne se sont pas consolidées au
degré ol elles 1le sont en Techécoslova-
quie. Mais la ‘politique et les buts sont
les mémes et la structure lézale est la
méme. La politique des staliniens est
orientée pour arriver vers un accord
avec la bourgeoisie : ele a bureaucra-
tisé les comités d'usines et essaye de
faire fonetionner lindustrie nationall-
sée sur des lignes capitalistes elle
agit comme gardien de la propriété ca-
pitaliste ; elle cherche & encourager le
développement du capital privé dans la
petite industrie et le commerce : elle
conserve les rapports capitalistes dans
I'agriculture ; elle cherche a former une
nouvelle bourgeoisie qui consentira a.



