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dut donner une nouvelle analyse de
I'économie russe, allant au dela de celle
des bolcheviks en 1919-1923. La simple
fagon mécanique d'opposer les forces
socialistes aux forces capitalistes, com-
me le fait la majorité britannique, omet
simplement toute Vévolution de la rea-
lité russe ot de.la théorie marxiste, tout
en donnant pourtant - de. nombreuses
citations. Ces camarades ne, semblent
pas réaliser ce qui est le probléeme es-
sentie]l : Vexistence d'une bureaucratie
ni capitaliste ni socialiste, a savoir,
selon la résolution du C.C. : « Le sys-
iéme de la société en UR.S.S. comme
régime transitoire entre le capitalisme
et le sccialisme, et qui, pour cela, eom-
prend des forces capitalistes et socia-
listes en conflit ». Et dans cette réso-
Intion suit alors une énumération méca-
nique des traits capitalistes et socialis-
tes dans l'économie russe. Nous trou-
vons également dans l'article du cama-
rade ton une eénumération de
« rapporis socialistes », puis la décla-
ration : ¢« Leés rapperis socialistes sont

. engloutis et remplacés par des rapporis

#'un autre genre dans le processus de
égénérescence. Nous les appelons rap-
ports capitalistes ». Comme c'est sim-
ple ! Mais nous demandons au cama-
rade : Quel est le genre des rapports
déterminants en Union Soeviétique, c'est-
adire celui du controle absolu de 1'éco-
nomie et de la politique par la bureau-
cratie, sont-ils des rapports capitalistes
ou des rapports socialisifs 7 La condi-
tion spécifique et caractéristique n'est-
elle pas donnée par le fait d'une diffé-
renciation, d'exploitation et d'oppression
‘Ij‘ut px;olétariat sur une base non capita-
iste ?

Une théorie erronte se montre telle
dans son application . pratique. Posons
ne qsesl.ion‘ trés simple aux camaba-
des: Dans quelle direction I'Union, So-
viétique a-t-elle évolué durant les vingt
derniéres années, de 1926 a 1946 7
Qu'ils répondent sur la base de leur
concepiion, Dans la direction du socia-
lisme ? Mais  ces années ont vu la
croissance du. bhonapartisme, la crois-

.~ sance des inégalités, I'étouffement com-

let de la. démocratie soviétique, préci-
A#sément cette dégénérescence. gue las
camarades de la majorité appelle ¢ ca-
pitaliste ». L’évolution  allait-elle done
vers le capitalisme 7 Clest vraiment la
la seule conclusion gu'pn peut tirer de
toutes ces déclarations, Mais alors,
n’est-il pas absurde d'appeler la collec-
tivisation, l'abolition de la N.E.P., l'in-
dustrialisation, 1’économie  planifiee —
tous ces résultats de vingt années d’évo-
lution — des phases d'un processus pro-
gressant vers la restauration capita-
Liste ?

Il est évident que les camarades au-
ront du mal & répondre, méme a une
question aussi simple. Ces vingt années
u'gnt vu ni un processus direct vers le

_ socialisme, ni non plus une régression
directe vers le capitalisme, ni un simple
remplacement des rapports socialistes

. par des rapports capitalistes, ni d’autre
part le remplacement de rapports capi-
talistes par .des rapports  socialistes,
mais le développement @r régime bu-
reaucratique avec ses traits inhérents :
le controle bureaucratique planifié, la
propriété nationalisée ¢t une différen-
wciation aigue.

La majorité du C.C, a commencé par
une critique des perspectives a court
_lerme pour la Russie : soit la victoire
du capitalisme, soit la révolution & une
irés proche étape. Mais si cette théorie
était juste elle confirmerait précisément

cette perspective, Dans leur analyse, la
bureaucratie stalinienne perd tout role
indépendant propre, aux cotés des for-
ces « capitalistes » et « socialistes »,
elle disparait complétement. Cela doit
vraiment sembler un miracle gqu'elle
n'ait pas disparu (en reéalité). %t Ia
force economique de TURSS., — si ex-
pressément soulignée par la majoriie
britannigue — si elle est complétement
minée par des tendances capitalistes, n'a-
t-elle pas une source mystérieuse ? Pas
un mot ne nous explique pourquoi ces
tendances n'ont pas vaincu durant la
guerre, lorsque I'Union Soviétique était
dans une situation trés critique.

Combien intenable devient de fagon

évidente la position de la majorité bri-
tannique lorsqu'elle se hasarde du plan
économigue au plan politique. Ici, a
nouveau, nous devrions trouver un con-
flit. @irect entre les forces capitalistes
et les forces socialistes. En fait le ca-
marade Haston est conséquent lorsgqu’it
dit ; « ..Il ¥ a deux forees de ciasse
agissant dans la société russe : les
forces socialistes et les forces capita-
listes.. Ces deux systémes sociaux se
refietent dans 1'Etat comme deux pou-
voirs (souligné par moi), chacun Ilut-
Lant pour lg pouveir, chacun essayant de
aévorer l'autre ». Cela est vraiment nou-
veau. Nous n’avons donc pas la dicta-
ture totalitaire de Staline, mais un
régime de double pouvoir !

Capitalisme d'état

Lorsque les camarades parlent de
tendances capitalistes, ils ne veulenL pas
dire les tendances capitalistes primi-
tives de I'agriculture. Le camarade Has-
ton met expressément ce cas de coté.
Nous laisserons donc également cz cas
de coté dans ce qui suit. L'opinion de
la majorité du C.C. équivaut évidem-
ment & l'idée gu'il se produit une trans-
formation graduelle de V'économie sovié-
tique dans son ensemble, en direction
du = capitalisme d'Etat », alors que d'au-
tre part les Etats capitalistes hautement
développés se dirigent vers « l'stutisa-
tion », c'est-A-dire le « capitalisme
o0'Etat » En dautres termes, 1'>cono-
mie soviétigue et I'économie du capital
financier se rapprochent l'une de i'au-
tre quant a leur s‘ructure, tous deux
tendant au méme but, le « capitalisme
»rEtat ». Ainsi, par exemple, le cama-
rade Haston dit dans soh article : « Si
lon considére les tendances historigues
4 I'échelle mondiale vers l'étatisation, et
le fait que l'étatisat.on de la Russie 2
survécu l'épreuve d'une énorme gJEITe,
{i semble théoriquement juste de pen-
ser gu'il n'y a aucune raison pour gu'une
nouvelle classe capitaliste en Russie ne
puisse naitre et dominer la vie du pays
sans détruire la propriété etatisee en
tant que telle. » La résolution parle du
¢ caractére capitaliste » de 1'Etat. Ou
encore le camarade Haston : ¢ L'Etat
a le contrdle du capital, ete.. » Nous
répondrons aux camarades que ni Ia
Russie ni le eapitalisme mondial nievo—
luent en direction de leur « capitalisme
d'Etat ». :

1z condition d’une discussion théori-
que est la compréhension claire des no-
tions fondamentales qui y sont utili-
sées. C'est précisément ce gui mangue
iei. Les camarades répétent continuelle-
ment < capitalisme d’Etat » et ¢ Etati-
sation » sans essayer d'expliquer ces
catégories économigues. Des inexactitu-
des théoriques et des demi-vérités sont
dangereuses. Les camarades ne parlent
méme pas <« d'étatisation du capital,
mais repétent A plusieurs reprises
¢ étatisation s pure et simple, sans
prendre en considération les rapports
de production. Il n'est alors éton-
nant que la direction du développement

du capital financier et celle de I'écono- -

mie soviétique soient identifiées. Peut-
étre n'était-ce que des formulations
mauvaises, mais de telles formulations
sont la base d'erreurs éventuelles.

Mais laissons cela de coté ; méme si
nous parlons expressément « d'étatisa-
tion » dans la société capitaliste, il est
ahsolument faux de la caractériser com-
me étant la tendance dominante, ainsi
que le font les camarades.

St

Théoriquement, le point essentiel est
que cette « étatisation » ne détruit pas
le controle privé effectif et n'abolit pas
la concurrence, mais au contraire pré-
serve et intensifie l'anarchie de la pro-
duction et la lutte entre des groupes
capitalistes privés. Pour donner un
exemple du faux raisonnement de nos
camarades, on pourrait eonsidérer, avec
autant de justification, la fusion d’Etats
nationaux comme la tendance dominante
du capitalisme, tandis que le moment
vraiment essentiel est l'entrelacement
croissant de I’économie mondiale et de
la politigue mondiale, entrainant une
exacerbation simultanée des conflits
nationaux et impérialistes. N'est-il pas
évident .qu'en élaborant leur théorie: de
<« l'étatisation » les camarades ont ou-
blié la dialectique ?

La tendance déterminante dans le
capitalisme est la concentration et la
centralisation du ecapital, la monopoli-
sation, un lien toujours plus étroit en-
tre les différents secteurs et les diffé-
rentes branches du capital tout entier,
et en méme temps une intensification
extréme de ln concurrence capitaliste.
Cette tendance se manifeste, entre au-
tres, dans la fusion de I'Etat et du capi-
tal financier. Ce processus de fusion
n'a pourtant pas lieu en général sous
la forme du passage & une propriéte
étatique compléte, mais plutot d'une
linison personnelle, du controle étatique
sur le capital et du controle capitaliste
direct des fonections économigues de
I'Etat, de la liaison d’organismes éta-
tiques et des organisations des mono-
poles, des associations commerciales, du
financement par I'Etat d’entreprises
privées et du financement d'entreprises
élatiques par des entreprises privées,-.
ete., e'est-3-dire sous forme d'une union
de 'Etat et des capitalistes privés dans
le contrdle industriel, le commerce, le
crédit, la réglementation du marché.
iJ’ai décrit ce processus par ailleurs.)
C'est pourquoi « l'étatisation » réelle ne
veut en aucun cas dire la propriété
étatique des moyens de production —
ce que les camarades veulent nous faire
comprendre par le terme de « capita-
lisme d’Etat ». Et ce n'est pas une
coincidence. Le capital financier choi-
sitiml‘eS' formes appropriées a ses
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Evidemment, si l'on ne s'occupe pas
du développement réel, mais plutot de
constructions théorigues dans le vide,
alors on ne peut mier la possibilité
abstraite d'une nationalisation, étendue
dans le systéme capitaliste. Mais le fait
décisif est que le monopole privé des
moyens de production, le controle privé
du capital resteraient toujours et en

»



