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Amendements de Tanguy :

1) Faire entrer le poinl 3 de la résolution des cama-
rades anglais, modifié, dans la résolulion de Jéréme.

2) Modifier la derniére phrase du paragraphe I de la

3) Résolufion adoptée par le C.EL

Pour, 5 voix. — Contre, 2 voix {maj. angl, min. frang.).

Ayant diseul¢ dans sa session de juin 1946 la question
de l'unification entre le S.W.P. et e W.P, le C.EI con-
sudére :

1. — Aussi désirable que I'unilé soit en principe, I'uni-
fication du S.W.P. ¢t du W. P, en une organisation se récla-
mant des idées de la IV® Internalionale, n'est pas du
domaine d’un accord formel sur les principes généraux
du Marxisme ; mais d’'un accord sur le programme précis
de UInternationale. C'esl la condition indispensable pour
assurer une unité stable et pour conlribuer au dévelop-
pement’ du parti révolulionnaire défendant le programme
de la IV* Inlernationale, Des divergences fondamentales
existenl enire les deux organisations ainsi qu'entre le
W.P. et la ligne de I'lnlernationale, qui, selon la direction
du W.P, elle-méme, sonl sur toute une série de questions,
des divergences programmatiques,

92, — Une discussion pour clarifier ces divergences el
pour mesurer le degré d'accord qui peul exister enire les
deux organisalions dans les questions théoriques, politi-
ques el d'organisation, est nécessaire. Dans cette discus-
gion, le S.W.P. ainsi que les organismes directeurs de
I'Internationale g'efforceront de rapprocher le plus pos-
sible le W.P. des positions de |'Lnlernationale.

Le S.1. publiera, dans un premier Bulletin Intérieur
Inlernational, les documents du S.W.P. et du W.P. four-
nissant leurs poinls de vue sur les divergences exislanles
e\ sur la question de l'unification.

A la lumiére de cette discussion, le C.E.I sera saisi
4 nouveau de la question dans la prochaine session et
exprimera son opinion sur la possibilité et I'opportunilé
de lunification immédiate.

Le C.E.I. considére qu'une unificalion sans clarifica-

résolulion de Jérome en insistant sur le fait que le W.P
présente des différences fondamentales avec la Ive
Vole sur les amendements du camarade Tanguy :
Pour : 5. Contre: 1. Abslention : 1.

tion des divergences entre les deux organisations risque
d’avoir comme résullat que la vie active du parti soit
dirigée vers liniérieur et particuliérement l'énergie de
ses cadres dirigeants ; surtoul dans la période présente
de radicalisation des masses, une telle unification auraib
des conséquences néfasles pour l'organisation unifiée -
rendrait l'organisation incapable devant les possibililés
favorables qui existenl de pénélrer effeclivement dans les
masses ouvrieres et de construire un parti révolutionnaire
de masses., Le C.E.l. s'opposerait formemenl & loute uni-
fication qu’il considérerait pouvoir mener a de tels résul-
Lals.

3. — Un climal différend de celui qui existe acluelle-
ment doit étre eréé excluant les mancuvres ou méme les
apparences de mancuvres. La majorilé du S.W.P. el la
direction de I'Internationale continueronl & assurer le
caractére démocralique de la discussion et les droits des
minorités. La minorité du S.W.P. ayant déja a plusieurs
reprises violé la discipline du Parti, doil sabstenir de
persévérer dans celte voie qui fausse complétement  la
solution de la question de Vunification.

D'autre part, la direction du W.P., aussi longt:mps
qu’elle continuera & doubler sa campagneé pour I'unifica-
lion, d’une incitation a la scission dans le 8.W.P. et d’agir
de la manidre décrite dans les letlres de Schachtman &
Goldman, pourra difficilement convaincre les militants du
S.W.P. et de !'Internationale d'une véritable volonté uni-
taire de sa partl.

4 — Le C.E.I. condamne laltilude adoptée par les
camarades Goldman, Williams et autres qui ont quilté
le S.W.P. et les rangs de I'Internationale pour se joindre
au W.P. et considére que l'imilation de leur atlitude par
d’autres membres de la minorité camPliquerait un déve-
loppement, favorable de la question de 'unification.

4y Résolution présentée par la délégation anglaise.

Repoussée: Pour, 2 voiz (maj. angl., min. frangaise). —
Contre, 5 woiz (Belgique-Espagne-Canada-Maj. frangaise-
le Secrélaire).

Apreés avoir discuté dans sa session de juin 1946 la gues-
tion de l'unificalion entre le S.W.P. et le W.P. en Amé-
rique, le C.E.I. déclare :

1. — Que le Workers Parly qui déclare adhérer aux
principes et idées de la IV® Internationale a en fail de
nombreuses divergences programmatiques et tacliques avec
la IVe Internationale et avec le S.W.P. :

2. — %’étan{ donné la déclaration de la direclion du
Workers Parly disant qu'elle esl préte a accepler la
direction de la IVe Internationale et la discipline de
'organisation unifiée, si s'accomplil la fusion dans laquelle
les idées du W.P. onl une expression minorilaire ; les
divergences sont compalibles avec l'appartenance & la
IVe Inlernationale el une unification entre le W.P. et le
S.W.P. est souhailable.

3. — Que pourtant une unificalion sans clarification
des divergences enlre les deux organisations, ou gqu’une
unification qui aurait comme résultal que la vie active
du parli serail dirigée vers I'intérieur et parliculiérement
l'énergie de ses cadres divigeants ; surtoul dans la période
présente de radicalisalion des masses, aurait des consé-
quences. désastreuses pour l'organisation unifiée, el ren-
drail Vorganizsation incapable, devant les possibilités favo-
rables qui exisltenl, de pénétrer effectivement dans les
masses ouvrieres el de construire un parli révolutionnaire
de masses. Lo (O.E.I. sopposerait fermement & toute uni-

ficalion qu'il considérerait pouvoir mener a de tels
résultals.

4. — Que, c'esl uniquement sur la base d'une clarifi-
calion des divergences politiques exislantes, la saine inter-
prélation des mililants el de la direction et I'élimination
de ''atmosphére fractionnelle haineuse qui a empoisonné
les relations entre les deux organisalions, qu'une unifi-
calion de principe peut s’accomplir qui sera a I'avantage
du trotskysme aux E.U. et pour 1'Internationale.

5 — Dans le but de tenier d’arriver & une lelle unifi-
cation, le C.E.I1. fait les propositions suivantes :

a) Que les discussions pour clarifier les divergences
exislanles sur des guestions lhéoriques, politiques, tacti-
ques et d'organisation, afin de trouver le degré d'accord
entre les deux organisations, — discussions qui ont déja
commencé — devraient se poursuivre énergiquement Si
possible & travers des bulletins communs réguliers el dans
des réunions communes de discussion pendant une du_réc
qui serail a déterminer par le C.E.I. dans sa prochaine
session. 1

b) Que le maximum d’aclivités communecs dans la vie
journaliere el les luttes de la classe ouvriere américaine
devrait s'accomplir pendanl la &eriodn de discussion, dans
l» but dune inlerpénétration des militants des deux orga-
nisalions.

¢) Le C.E.I. assurera le caraclére démocratique de la
dizcussion el les droits des minorités, mais il insisle aupres
des minorilés leur demandant d’agir d’'une manidre disci-
plinée et responsablement ; le C.E.L condamne énergique-
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‘ment les camarades Go.dman, Williams et aulres pour
avoir scissionné du S.W.P. et de ce fail des rangs de
I'Internationale afin de rejoindre le W.P., el considére
que d’agir pareillement aurait comme résultat de donner
un caractére défavorable et adversaire aux relations, dans
la question de l'unification. Le C.E.I. demande au cama-
rade Morrow et aulres membres de la minorité gui onl
violé la discipline du Parti dabandonner cette fagon
d’agir, qui ne peul qu'empécher la eréation d’une bonne
atmosphére, nécessaire pour une solution favorable de
la question d’unification.

8. — Pour que la discussion se fasse dans une atmos-
phere différente, le C.E.I. lance un appel a lous ceux
qui participen! & la discussion, leur demandant d'en
exclure les manceuvres et méme toul ce qui peut appa-
raitre comme une manceuvre. Le C.E. 1. condamnera éner-
giquement toule action qui pourrait élre comprise comme
une manceuvre,

7. — Le C.E.1. insisle que la direction du W.P. arréle
sa campagne pour provogquer une scission dans les rangs
du 8.W.P., comme cela s'est trouvé dans les leltres de
Schachtman & Goldman, el qui ne monlre pas un honnéte
désir d'unification el ne peut &tre compris par les mili-

lants du 8.WP. el par toule |'Internationale que comme
une action hostile,

8. — Afin d’essayer d’accomplir une unificalion sérieuse
et fructueuse, les membres du C.E.I. et du 8.I. partici-
peront & la discussion ensemble avec la direction et les
membres du S.W.P., el chercheront & gagner les milifants
du W.P. enliérement sur les positions de la IV® Infer
nalionale.

9. — Afin d’informer toutes les sections de la 1V® Inter-
nationale sur les questions fondamentales en discussion
el sur I'évolution de celte discussion, le S.I. publiera dans
un bulletin inlernational les arlicles les plus importants
faits par le SSW.P. et le W.P. sur leurs divergences et
ce qu'ils considérent étre la base d'une unificalion. Le 8.1.
publiera ensuile un autre bullelin contenant des articles
des membres des deux organisalions el des sections de
la IV® Internationale

10, — Dang sa prochaine session, le C.E.I. etudiera
I'évolulion politique et organisationnelle de la discussion
sur l'unification et se prononcera pour la conlinuation
de la discussion, et fixera le délal dans lequel la discus-
sion devra se copclure.

5) Résolution Geoffroy (retirée avant le vote)

1. — Le C.E.I. considére comme désirable la fusion
enlre le W.P. et le S.W.P Mais il considére également
que sa réalisalion est subordonnée i un accord politique
gsur des points précis.

2. — Afin de préciser les divergences exislantes entre
les deux parlis, le C.E.I. recommand: la poursuite de
la discussion engagée i fin  de eclarification politique.
Il demande également que la collaboralion pratigue envi-
sagée par le plenum du S.W.P. en oclobre 1945 devienne
une réalité.

3. — Le C.E.L. s'engage & garantir un caraclére démo-
cratique loyal a la discussion. Il fait appel a tous pour
qu'aucune mancuvre ne vienne conlrecarrer les efforts
en faveur de I'unilé, et, en parliculier, fait appel a la
minorilé du S.W.P. pour qu'elle exprime son point de
vue & lintérieur du S.W.P. ainsi qu'a la direction du
W.P. afin qu'elle poursuive la fusion désirée en cessanl
d’appeler les membres du S.W.P. a la scission.

. Le referendum en France

1) Rapport du camarade Henri

Je vais commencer mon rapport par un historique
de la crise sur le referendum dans le Parti francais.
Le referendum étail annoncé pour le 5 mai el nous avons
eu un C.C. le 31 mars ol la discussion a porté principa-
lement sur les élections du 2 juin. A ce momenl, la question
de la Conslilution ne jouait pas un Irés grand roéle dans
la vie politique en France el, de 'avis général, il n’y avail
pas 20 % de la populalion qui la suivait.

A ce C.C. se sont exprimées trois positions. Dés ce
moment, avee un autre camarade, je me pronongais pour
le non. Une faible majorilé était pour le boycott, disanl
que les masses se désinléressaient de cetle queslion, que
nous ne pouvions voter pour une Constitution bourgeoise
el non plus voler non avec le P.R.L. Les camarades de
la minorilé proposaient & ce moment un vote blanc. La posi-
tion prise au C.C. ful assez vague et cela étail di au
faft que la situation politique ne s'élail pas précisée a ce
momen! et aussi que le C.C. adopta une résolulion poli-
tique confuse, quasi unanimement.

Puis, an Parlement, la coalition Iriparlile se divisa.
Le M.R.P. vota contre la Constitution qui avait été pré-
parée en commun avec lo P.S. el le P.C. ; mais en méme
temps la méme coalition Iriparlile se mainlint au Gou-
vernement. Dans ces circonstances, un B.P. se réunil ou il
y eut un retournement de positions. Une minorilé de cama-
rades (4 contre 5) mainlinl son opposilion & la Conslilution
el nous nous entendimes pour a.ppela-.r les travaillenrs a
marquer leur opposilion en inserivant sur leurs bulletins
de vote le mot d’ordre : Gewvernement Ouvrier el Paysan.
Les camarades de la minorité du dernier Congrés se pro-

noncérenl pour le vole de la Constitution et ils l'empor-
lorent par le passage sur le vote « oui » du camarade
Lambert.

Dans ces condilions, le B.P. déeida de convoguer un
C.C. extraordinaire 2 jours plus tard. A ce C.C., le soir
méme, nous avons eu une majorité de 11 conire 10. (11 pour
le bulletin de vote avec le mot d'ordre : Gouwvernement'
Ouvrier el Paysan et 10 pour le oui). Mais le lendemain
matin, 2 camarades, Marcoux et Rodier, firent savoir, par
lelire, qu'ils revenaient sur leur vote de la veille el le
B.P. le soir méme, pour éviter une grave crise d'organi-
salion ol le edté politique serait mis au second plan. décida
d'enregisirer ce changemenl el d'accepter le changement
de ces deux camarades el, par suite, une majorité pour
le « oui ».

Celle discussion a été suivie par le S.1. et il s’est pro-
noncé, a deux reprises, pour le vote « non ». A la séance
extraordinaire du 0.C., en fin avril, le camarade A... est
venu, au nom du S.1., exposer cetle posilion.

Dans ce rapporl, je laisserai de c¢oté la quest,iou d’or-
ganisation. Il est clair pour tout le monde quune direclion
qui change d'ayis enlre 9 h. du soir et 7 h. du matin n’es!
pas une direclion qui permelte au Parti de vivre et de se
développer.

L’organisalion Inlernationale ne peut apporter une aide
pour rvégler les problémes d'organisalion dans le Parli
frangais que par la clarification politique.

Lorsqu'on aborde la queslion des divergences politiques,
on se trouve devant cerlaines difficultés. Les minoritaires
(la minorité du dernier Congres) ont développé (notam-



