On peut prétendre que les difficultés théoriques ne sont pas
la faute de la théorle mais de la réalité, Mais sl une autre
théorle expliqgue les faits tout auss| blen et ne souldve pas
des difficultés théoriques inhérentes & la théorle du collectl-
.visme bureaucrafique, cette théorie doit &tre préférée. Nous
pouvons étudier la bureaucratie stalinienne et admettre que
ce gu'elle fait et sa maniére d'agir en font le plus grand en-
nemi du socialisme. Nous pouvons l'appeler du nom que nous

voulons et elle agira toujours de la méme maniére, Mais si
'appeler une « classe » souldve des difficultés théoriques dans
la lutte pour le aoclalisme et sl l'appeler une bureaucratié
&vite ces difficultés, c¢'est une bonne ralson pour l'appeler une
bureaucratie. Ta théorie du soclalisme a pour but de réaliser

la liberté pour I'humanité et & moins qu'il y alt des faits obli-

geant de la réviser, nous devons rejeter toute théorie qui la
révise au détriment de la lutte pour le soelalisme.

CAPITALISME D’ETAT :

La plupart de ceux qui acceptent la théorie que le capita-
lisme d'Etat prédomine en Russie le font sur la base-prétendue
que le systéme économique dans ce pays est eszentiellement le
méme qu'aux Etats-Unis ou en Angleterre, Selon eux, en Rus-
sie, le capitalisme privé a été déplacé par le capitalisme d'Etat,
mais toutes les lois du capitalisme telles qu'analysées et ex-
pliguées par Marx continuent d'opérer.

11 est indiscutablement vrai que des parties de la théorie
marxiste du fonetionnement du capitalisme peuvent éire ap-
pliquées au systdme d'exploitation russe. Mais nous devons
considérer la théorie de Marx comme un tout et nous devons
considérer le systéme économique russe comme un tout, Si
nous faisons cela, i1 est clair que le  systéme de l'économie
russe différe radiealement du systéme du capitalisme analvaé
par Marx, Le systdme russe ost en effet un nouveau systéme
d'économie.

Nombre de ceux qui prétendent qu'il y a du capitalisme
d'Etat en Rusgsie et insistent qu'il suit essentiellement les mé-
mes lois qui opérent dans le systéme capitaliste « classique »
utilisent & peu prédslalogique suivante: « en Rusgie la loi de
la valeur fonctionne ; il y a accumulation de richesse ; la mi-
sére prédomine pour les masses et un niveau de vie élevé pour
une petit nombre, ete. Les mémes conditions existent sous le
capitalisme. Dong la Russie est capltaliste, »

En général on peut dire que tous les aspecis do 1'économie
russe que les théoriciens du capitalisme d'Etat avportent
comme preuves existaient sous une: forme modifiée dans les

LE CAPITALISME D’ETAT

11 est toutefois possible de soutenir gue l'économie russe
représente un nouvel ordre social pour lequel le meilleur nom
est « capitalisme d'BEtat ». Ceux qui partafent cette théorie
ne tentent pas de prouver que le capitalisme d’Etat exis‘e en
Russie en soulignant quelques lols . de Véconomie marxiste
qui dominent également en Russie. Ils tiennent compte du
fait que I'économierrusse est totalement différente de 1'écondt-
mie américaine ou anglaise et ils affirment simplement gue
le capitalisme d'Etat est la meilleure étiquette pour le systédme
économique russe,

Entre les partisans de cette théorie du capitalisme d'Etat
et les avocats du collectivisme bureaucratique, il n'y a qu'une
différence d’étiquette. Les uns et les autres sont d’'accord pour
dire qu'une nouvelle classe domine en Russie et qu'un nouvel
ordre social — ni socialiste, ni ecommuniste — existe dans ce
pays. Il ne peut y avoir gqu'un conflit de terminologie entre
ces deux théories avec tous les avantages en faveur de 1'éti-
quette « capitalisme d'Etat ». i

Que les industries soient possédées par I'Etat et que I'Etat
soit « possédé » par la couche supérieure de la bureaucratie
sont des faits qui parlent de fagon convaincante en faveur
d'appeler le systéme russe du capitalisme d'Etat, Il y a aussi
a présent des indications qu'en Russie se développe un groupe.
vivant sur les intéréts obtenus en vertu de la possession de
bons. Les membres de ce groupe peuvent maintenant trans-
mettre leur fortune & leurs héritiers. Un Etat qui posséde les

" industries et dont le but premier est 'exploitation des masses °

au profit de ceux qui « possédent » I'Efat et de porteurs de
bons peug trés bien étre désigné comme un Etat capitaliste
et le gystéme quil défend comme du ¢ capitalisme d'Etat ».

premiers jours de 1'Union Soviétique, Le fait est que leg ultra-
gauches ont employé les mémes arguments pour prouver que
le capitalisme d'Etat existait sous Lenine et Trotsky.

Staline n'a pas introduit la loi de la valeur dans I'économie
russe : elle opéra certainement dans 1'économie soviétigue dans
la période de la NEP. Une des raisons pour lesquelles les lea-
ders bolcheviks reculérent du communisme de guerre a la
NEP était précisément gu'ils virent gu'ils avaient eu tort
dans leur tentative de se passer de la loi de la valeur. Pendant
la période de transition entre le capitalisme et le sociallsme
intégral, la loi de la valeur fonctionnera dans une certaine
mesure, méme dans les mellleures circonstances. '

La différence entre un régime stalinien déterminé & défendre
les intéréts de la bureaucratic et un régime Lénine-Trotsky
cherchant & réaliser le socialisme réside en partie en ceci :
tandis que sous Lénine et Trotsky 1l y avait une interférence
dans la loi de la valeur au profit des ouvriers, les staliniens
interférent dans celle-ci au détriment des ouvriers et en faveur
des bureaucrates. Tl est trés probable que si les bureaucrates
permettalent & la loi de la valeur d'opérer librement, les tra-
vailleurs en profiteraient.

Désigner 1'économie [usse comme du capitalisme d'Etat sur
la base qu'elle est pratiquement identique aux économies ca-
pitalistes analysées par Marx, c'est aller & I'encontre des faits,
ce gu'aucun marxiste ne doit faire, La propriété d'Etat des
movens de production et Vabolition de la concurrence sur le
marché libre signifient l'abolition du eapitalisme.

.. UN ORDRE NOUVEAU !

Trotsky objecta que le terme « capitalisme d'Etat » était
emplové dans un sens différent dans le mouvement marxiste.
11 s'appliquait & la possession de certaines industries par 'Etat
capitaliste dans un régime oll prédominent les propriétés pri-
vées, Ce n'est pas une objection sérieuse; on peut répondre
que cé gui est maintenant nécessaire c'est de trouver le meil-
leur terme possible pour désigner un nouveau phénoméne. Il
est vrai que nous devons donner au terme « ecapitalisme
d’Eltat » un sens nouveau afin de 'appliquer-au systdme d’éco-
nomie russe, mais cela ne peut constituer un obstacle insur-
montable. -

Bien que je sois opnosé a la’ conception que le capitalisme
d'Etat prédomine en Russie pour les mémes raisons générales
que j'ai opposées A-la théorie du collectivisme bureaueratioue,
je suls tout & fait en faveur de I'emnloi du terme « capitalisme
d'Btat » contre celul de « collectivisme bureaucratioue ». Si
nous étions contraints par le développement des événements
de réviser le marxisme, de reconnaitre au'un systéme de société
qul n'est pas le soclalisme est destiné a suivre le capitalisme,
mous devrions 'appeler capitalisme d'Etat nlutét que collecti-
visme bureaueratique. Jinvite trés instamment ceux qui croient
& la théorle gelon laquelle il v a une nouvelle classe qui dirige
un nouvel ordre social en Russie & abandonner le terme « col-
lectivisme bureaucratique » en faveur du ferme « capitaliéme
A'Etat ». Du point de vue dé la propagande c'est le meilleur
terme disponible, parce quil est familier aux ouvriers avanecés
et parce que dans une certaine mesure il crée une connexion
entre la lutte contre I'Etat capitaliste, tel qu'il existe dans les
pays capitalistes et la lutte contre I'Etat russe. L

L’ETAT OUVRIER DEGENERE

Je considére gue pour le moment la théorie qui déerit le
mieux les conditions économiques et sociales qui existent en

difficultés théoriques des théories du collectivisme bureaucra-
tique et du capitalisme d'Etat. Ces difficultés théoriques sont
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renversement violent de la clique dirigeante était nécessaire.
Dans la Révolution trahie, Trotsky prétendit que la

nationalisation du sol, des moyens de production industrielle,-

avec le monopole du commérce extérieur faisalent de I'Union
Soviétique un Etat prolétarien. Ce principe général doit étre
révisé. Nous devons dire que ce qui faisait de 'Union Sovié-
tique un Etat ouvrier, ¢'était non seulement les rapports de
propriété, mais le programme et la politigué qui dirigeaient
I'Etat dans la voie de la réalisation du socialisme. Avec la
victoire de la bureaucratie stalinienne, il y eut un départ de la
vole socialiste et maintenant la route méne dans une direc-
tion opposée a celle du socialisme.

Ou menera-t-elle ? Jusqu'aux derniers jours de sa vie,
Trotsky conserva sa théorie gu'elle pouvait mener soit a une
restauration du capitalisme, soit & un renversement de la bu-
reaucratie stalinienne et & un retour sur la voie du socialisme.
Dans ses derniers artieles, en 1939-40, pendant la lutte frac-
tionnelle avec la minorité du SWP, il présenta la possibilité
d'une troisidme solution, celle d'une société dégénérée telle
qu'elle existe en Russie sous le stalinisme, si les travailleurs
ne prennent pas le pouvoir, Trotsky alla méme jusqu'a dire
que les ouvrlers doivent prendre le pouvoir péndant ou immé-
diatement aprés la guerre, afinsd'empécher cette « société dé-
cadente de l'époque totalitaire » de remplacer la société capi-
taliste. Je pense que nous pouvons dire gque dans cette cir-
constance, Trotsky était fort pessimiste. t

Plus de deux ans aprés la guerre noQs pouvons encore
dire que Vhistoire n’'a pas encore pris une décision définitive.
Il y a encore de grandes possibilités pour la victoire du so-
ciallsme, particulidrement dans le plus puissant pays du monde,
les Ktats-Unis. En tant que combattants pour la liberté de
I'humanité par le socialisme, nous n'avons pas le droit d’aban-
donner la lutte avant que la déecigion n'arrive dans ce pays.
Il n’est pas nécessalre, bien entendu, de noyer les doutes de
quiconque en criant & ¢ la prochaine révolution américaine »
comme si elle se trouvait au coin de la rue (en se laissant
une porte de sortie, bien entendu, en disant que la « prochaine
révolution » ne veut pas dire qu'elle viendra demain). Nous

potivons dire en Vérité que mous ne savons pas guand la dé-
cision viendra, mais que nous devons faire le maximum pour
assurer la victolre du socialisme. . i

La victoire du soclalisme dans ce pays signifie la défaite
certaine du stalinisme et du fascisme dans le monde, La dé-
falte du soclalisme dans ce pays signifie 'entrée dans la «société
décadente de 1'épogue totalitaire » qui-peut durer des décades

des siecles. Kt comme Trotsky Ta indigqué, un tel dévelop-
;‘émant signifierait la nécessité d'une révision totale du mar-
xisme..

La supériorité de la conception de « I'Etat ouvrier dégénéré »
sur toutes les autres théories réside dans le fait qu'elle recon-
nait que l'histoire n’a pas encore dit son dernier mot et que
le remplacement ou non du capitalisme par un nouvel ordre
soclal autre que le socialisme sera décide par la lutte qul se
poursuit en Europe et particuliérement par la lutte aux Etats-
Unis.

Quelle est la classe qui dirige en Russie 7 Clest I'obstacle’
insurmontable pour ceux qui étudient le marxisme avec une
série de citations, Les ouvriers certainement ne dirigent as;
ils sont tout au plus des semi-esclaves. Les capitalistes, tels
que nous les connaissons dans ce pays, certainement ne dirl-
gent pas; ils ont été éliminés en Russie et ils sont éliminés
partout ol la Russie établit son controle. Les bureaucrates di-
rigent et le sens de leur développement est vers une nouvelle
classe. Si les doctrinaires rejettent une telle conception patee
que selon Marx, soit les capitalistes, soit les ouvriers doivent
diriger, notre seule réponse est gu'ils ne comprennent épas la
réelle méthode de Marx qui insiste sur I'étude des phénomé-
nes: dans leur processus de développement, ‘

Pesant les mérites et les torts des diverses théories avancées
quant a la nature de la Russie stalinienne, je conclus que,
pour le présent tout au moins, nous devons retenir la théorie
de 1'Etat ouvrier dégénéré, parce qu'elle explique les faits exis-
tants aussi bien que toute autre théorie et gqu'elle ne souléve
aucune barriere théorique & ila continuation de la lutte pour
le socialisme. -

La IV® Internationale et .lq Russie

Depuis la constitution de la' IV Internationale, c'gst-a-dive
depuis 1928, et méme depuis 1924 jusqu'a nos jours, on a écrit
des dizaines de milliers d'articles pour établir la nature de
I'Etat russe. Méme ceux qui ont rapidement défini I’Etat russe
comme un KEtat prolétarvien '« dégénéré » ont écrit et écrit
encore sur le earactére économique et politique, en ,plus du
caractére social, de la Russie de Staline, a la recherche de
déductions et raisonnements pour démontrer que 1'Etat sovié-
tique conserve encore guelque chose de la Révolution d'Octo-
bre et de la structure sociale qul lui a donnée Lénine, et que
par conséquen., si Von doit combattre la bureaucratie stali-
niemne ,la Russie doil étre toujours et malgré tout défendue.

Par contre, justement ceux qui ne considérent plus la Russie
comme un Etat prolétarien ef soutiennent en conséquence que
la classe ouvriére mondiale n'a plis rien & défendre et a sou-
tenir dans la Russie d'aujourdhui; ont écrit et dit beaucoup

: pius.

On a beaucoup parlé et beaucoup éerit, mais ceci surtout
pour définir le caractére de 1'Etat soviétique, étant donné que,
si ce n'est pas un Etat prolétarien plus ou moins dégénere,
o'est tout de meéme un Etat et il doit étre tout de méme

par R. MANGANO

dre plus clair Targument) et d'examiner attentivement si en
Russie existent, non les conditions préliminaires pour la cons-
truetion de la société soclaliste, mais au moins les prémisses
de ces conditions ?

En quoi un Etat prolétarien est-il différent d'un Etat bour-
geois ? Quelles sont les prémisses indispensables pour le deve-
loppement ¢ progressif » de la société socialiste ?

11 serait hors de place ici de faire parade de dialectique
marxiste, mais un peu de déterminisme économique est trés
utile pour éclaircir les idées.

1L/Etat prolétarien -est principalement basé sur T'abolition
totale, morale et matérielle, de l'exploitation de 1'homme par
T'homme,

Au contraive, I'Etat bourgeois vit et se développe justement
sur la base de l'exploitation de 'homme par I'homme, en ayant
comme devise : « Homo homini lupus ».

Personne, et L. Trotsky bien moins que tout autre, bien
‘que soutenant la défense jusqu'au bout de la Russie, personne
n'a jamais nié I'existence de I'exploitation de la classe ouvriére
russe, méme par une bureaucratie non moins avide et féroce
que la hourgeoisie dans le sens orthodoxe. On n'a jamais

’ . ” n

1 Russie est encore « I'Etat ouvrier dégénéré ». Il y a une trds  beaucoup plus sérieuses que les difficultés propagandistes lides . défini, : nié non plus que la classe ouvriére soit exploitée par la hour-

¥ sérieuse objection au terme, c'est que le mot « ouvrier » @& lemploi du terme « Etat ouvrier dégénéré ». ' Do cette manidre on a vu apparaitve 'Etat « bureaucrati- €eoisie mondiale, exactement et en consequente de la m;"

ﬁ peut étre trés aisément compris et interprété de facon erronée. Quand il est employé & présent, le terme « Etat ouvrier dé- que » le « capitalisme d'Etat », 1' « Etat bourgeois » pur et ture économique russe. Personne. n'a jamals gx}e qu'en Russie !
i T1 semble presque impossible d’employer le terme sans que  généré » devrait signifier seulement que la Russie était au- simple et enfin ces derniers temps 1' « Btat intermédiaire.. —un ingénieur -touc?ie un salaire dix IEOIS supérieur au f;alalli‘g

? soit soulevée I'objection que les ouvriers n'ont aucun contrdle trefois mn Etat ouvrier et qu'élle a maintenant dégénéré au entre I'Eitat prolétarvien et 1'Etat bourgeois ». * ‘recu par un ouvtrier non qualifié, Personne na. jamais &

qu'en Russie domine la loi, selon laquelle chacun regoit selon
son rendement et selon sa propre capacité. Personne n'a.
jamais nié en Russle l'existence de la propriété privée.

Alors si tout ceci n'est contesté par personne, si lo"le :
monde est d’'accord pour établir ces caractéres spécifiques de .
T'économie soviétique, comment est-il possible de parler d'Etat

| en Russie, qu'ils y sont opprimés et assujettis — tout cela
" est parfaitement vrai — et que par conséquent, il n'est pas
.- ble que ce soit un Etat ouvrier méme dégénéré. Du point
. de vue de la propagande le terme « capitalisme d'Etat » est
el blen meilleur que le terme « Etat ouvrier dégénéré » Mais la
o théorie que la Russie est un Etat ouvrier dégénéré évite les
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point qu'elle n'a plus rien & faireé avee le socialisme et quelle - i Travail de sisyphe qui convient mal, surtout pendant la
ne doit 8tre défemdue dans aucune circonstance. Le terme i saison ..d'été, i ) A

« dégénéré », en raison de son caractdre vague exigeait tou- *  Mals est-ll vraiment intéressant de faire de la joyeuse
jours une explication, La Russie stalinienne était dégénérée logomachie pour établir la nature de 'Etat russe, pour le 1_31&1'
quand Trotsky proposait une élimination pacifique de la bu- sir de donner une définition, ou ne convient-il pas plutét d'étu-
reaucratie : elle 1'était quand il changea d’opinion et dit qu'un dier la structure économico-politique de la Russie (pour ren-
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