prolétarien dégénéréd, sl non seulement les conditions de 1léco-
nomie socialiste n'existent pas, mais méme les prémisses
élémentaires qui peuvent amener au sogialisme en eliminant
I'exploitation, qulelle solt exercée de n‘importe quelie facon
et par n'imperte qui, sur I'écrasante majoritg du peuple russe ?7
" Que ce soit une classe, une caste ou la partie bureaucratigue
de I'Btat russe qui exerce la double exploitation directe et
indirecte (cette derniére au travers des echanges internatio-
naux) sur les travailleurs russes, ceci ne déplace pas la strffe-

_ture économique de I'Etat soviétique, qui n'a de ¢« soviétigque »

que le nom et qui bafoue cruellement la réyalution d'Octobre
gt la memoire de Lénine et de Trotsky,

Appelez 'Etat russe comme il vous plaira, définissez.le com-
me cela vous arrange le mieux ; la définition ne compte pas,
comme il est sans importance de définir comme « démocrati-
| » la bourgeoisie américaine ou anglaise, tant il est vral
que I'’Etat bhourgeois dans son développement historique se
revél de nuances et d'aspects qui reflétent certaines condi~
tions deéterminées appartenant justement & son développerment

la révelution

L'Etat russe deviendra & nouveau un Htat prolétarien tel
quil fut congu et voulu par Lénine, seuylement & travers une
néyolution plua féroee, plus sanglante, aux regards de laguelle
méme la révolution d'Octobre palira,

La classe dirigeante russe ne sera pas moins féroce et moins
sangninaire gue la bourgeocisie du monde entier et de tous
les temps, et la soclal-démocratie allemande nous en a donné
un grave exemple avee Rosa Luxembourg et Karl Liebknecht.

Les travailleurs du monde entier doivent done considérer
1a Russie dans le probléme général de la révolution mondiale,
sans en faire un probléme en sol-méme, car on tomberait alors
dans la méme erreur que Staline, mais avec cette seule diffé-
rence : « la révolution dans un seul Etat », au lieu du « socia-
lisme dans un seul Etat ».

L’argument est trop vaste pour étre traité dans un seul
article et nous nous proposons d'en compléter l'étude, en
intervenant a plusieurs reprises dans la discussien,

et A sa marche inéluctable vers sa tombe :
sooiale,

Encore une fois PU. R. S. S. et le Stalinisme

(Le camarade Schwariz & la recherche d’une théorie du défensisme)

par LUCIEN

Ce qui frappe tout d'abord dans le texte du camarade
Schwartz, c'est d'une part, qu'il constitue un inextricable tissu
de contradictions, et d'autre part, qu'il part de l'idée de la
nécessité de la défense et mon gqu’'il y aboutit aprés une ana-
lyse objective.

Tous les arguments qui ¥ sont inclus sont des trétaux desti-
nés & soutenir I'idée de la défense, c'est-a-dire l'idée de JU.R.
S8, Etat ouvrier dégénéré, & économie progressive, laguelle
progressivité est un fait malgeé la bureaucratie, celle-ci étant
non pas tant mauvais gérant de cetle économie parce que
contre-révolutionnaire, mais contre-révolutionnaire, parce que
mauvais gérant.

Maijs il vaut tieux, étant donné la fagon dont a été congu
ce téxte, le suivre si possible pas a pas et en relever les élé-
ments les plus caractéristigues,

Parlant des « caractéres positifs » de l'économie soviétique
Bchwartz cite la collectivisation des richesses naturelles et des
moyens de production, la planification de la production, de
la répartition, des échanges avec l'étranger ?

Parlant des « caractéres négatifs » de cette économie, il
nous expligie que lexistence de la bureaucratie est « une
conséquence directe du bas niveau des forces productives »
mais’ qi’elle « réagit » néanmoins sur celles-ci (1928). Expli-
guant plus loin questoute amélioration du niveau de vie, ame-
nant une recrudescence de l'activité politique dans les masses,
est nuisible & la bureaucratie, il dit ensuite, «*le bas niveau
de vie n'est pas voulu comme tel par la bureaucratic » Et
concluant ce premier chapitre sur la structure économique.
11 déclare, réfutant la thése Guérin qui explique que les crises
sont évitées par l'extension des industries de guerre ; « leur
cause, insuffisante consommation des masses, subsiste, il y a
Sous-consommation des masses, mais si le revenu national est
investi dans le domaine des industries d'armement, si 1'on
développe l'exportation, c'est consclemment, pour ‘des raisons
pof{uqng et économiques précises et pas du tout parce que le
systéme économigue rend automatiquement impossible gue les
travailleurs profitent du fruit de leur travail » mais recon-
nait plus loin que le profit n'a pas disparu, est « maitrisé »,
et n'a plus le caractére anarchique du profit en - régime
capitaliste.

eprenons un peu toute cette argumentation, Les contra-
dictions et les affirmations gratuites foisonnent.

Schwartz parle dt la planification de la production et de la
répartition. Est-il besoin d'insister sur la planification de la

répartition, les staliniens eux-mémes n'osent pas le prétendre. |

Quant a la planification de la production, c'est devenu le bou-

chetron de l'argumentation défensiste et on finit par se

e ‘idaﬁa’;ﬁf}eﬁ'mrades qui s'en servept savent ce que
e ; .

cation pour un marxiste.

Lorsque Marx en parle et 'explique, il y ajoute un mot que
Ton oublie trés faeilemant : planification pour la consomma-
tion. Or, il y a-t-il quelque chose de semblable en URSS. 7
Et peut-on parler de, planification en dehors de la question
de pouvoir ? Et c'est d'ailleurs 1a que l'on trouve les pires
con.radictions du.texte : d'une part I'économie fonctionne pro-
gressivement malgré la bureaucratie, par le simple fait de
I'aholition de la propriété privée des moyens de production,
d'autre part la bureaucratie impose ung limitation aux forces
productives, est directement intéressée au mainiien d'un
niveau de vie bas, mais ce niveau de vie bas « n'est pas voulu
comme tel » par elle. Bt plus loin on voit que les investisse-
mants dans l'industrie des armements et le développement
des expor.ations gui entreétiennent « ce niveau bhas » se font
consciemment pour des vaisons politiques et économiques
précises, Mais, supréme argument, le profit est maitrisé, on
ne dit pas par qui et pourguoi. -

Cette économie ¢ planifiée » qui fonctionne en tant que telle
malgré la bureaucraile le fait selon un plan conscient qui
développe les secteurs armements, exportations gqui contri-
buent & laisser un niveau bas aux travailleurs, ce niveau bas
est nécessaire a la bureaucratie pour assurer mieux sa do-
mination politique et néanmoins il n'y a pas relation de cause
a effet et ce nivean bas, quoique lui étant nécessaire, n'est pas
voulu par la bureaucratie. Et le fait que la bureaucratie est
contre-révolutionnaire est un hasard.

On se demande & quoi sert le marxisme ? Ne faudrait-il
pas conseiller a Schwartz quelques bonnes lectures ?

Dans le chapitre II, aprés avoir expliqué ce qu'est devenue
Tancienne bourgeoisie, Schwartz pose une fondation solide
a son argumentation « il n'y a pas de bourgeoisie russe dépos-
sédée préte 4 revenir massivement en scéme en tant que
telle ». Fort de cette irréfutable lapalissade et aprés avoir
expliqué les raisons politiques de l'apparition de la bureau-
cratie, il nous explique le ¢« double caractére » de I' « Etat
bureateratique » « d'une part, il vit de la gestion de 1'écono-
mis collectivisée » mais Te fait qu'il en vit, c'est-a-dire qu'il
en tire profit ne l'incite pas a la faire fonctionner & son profit,
le marxisme est vraiment dépassé » ; « par cette gestion, il
sert les intéréts historiques du prolétariat mondial », nous
avions déja vu cela dans les théses de Leblanc, quoique nous
verrons plus loin Schwariz s'en délimiter.

Reconnaissant l'importance de la non-gratuité de l'ensei-
gnement, des lois sur I'héritage, le développement de la reli-
gion, Ie culte de la famille, les lois contre I'avortement, I'abru-
tissement du régime policier de délation, le vérilable eselava-
gisme et il en passe bien d’autres ; ces faits semblent consi-
dérés par Schwartz comme des abstractions pures et simples
Dieg aceidents sans laison aucune avee le régime économique.

¥

Parlant du caractére bonapartiste de la bureaucratip et aprés
comparaison avec Napeléon III, il gonclut gu'elle n'est nulle-
ment fondé de pouveir de la bourgeoisie, mais {tout bonne-
ment ¢ elle est au contraire apparue comme fondé de pou-
voir dn prolétariat : mais celui-ci Iui a abandonné non seule-
ment le pouvoir politigue et militaire, mais encore le pouvoir
économigue »,

Cher camarade Schwartz de qui te mogques tu 4
e prolétariat a ¢« abandonné » son pouvoir a la bureaucra-
fie, nous aimerions connaitre le mécanisme de cet abandon,
car cela signifie que le pouvoir a été consciemment remis a
la bureauecratie. Mais ce qui est plus grave c'est lorsqu’on
répand des illusions absolument réformisies sur les possibili-
tés pour une économie d’étreé au servige du prolétariat en
dehors de son controle économigue et politique. _

Lorsque nous combations le réformisme nous expliquons
toujours que contrairement & ce gu'a fait la bourgeoisie sous
le régime féodal, le prolétariat a besoin du pouvoir politique
‘pour établir sa domination économique et aujourd ul
Schwartz découvre la possibilité de batir une société planifiée
au sens marxiste dans les cadres d'un régime ol le poyvair
politigue n’appartient au prolétariat pas plus que le pouvoir
éeonomigue, s

Et l'idée n'est pas venue & Schwarptz que la bureaucratie
pouvait n'étre le fondé de pouvoir de personng et ghrer b son
profit ; sa propre économie.

Et puis on volt encore deux ldées essentielleg revenir en
leit-motiy : i rialisme mondial pré{m‘%cia gugPre contre
I'UR.S.8. pour s'ouvrir un marché qui lui appe. (En est-il
jamals autrement) 7 ;

La buregucratie « me croit plus en la réyolutlon », on a
Iimpression d'avolr affaire & une yieille dame aigrie gui est
scafthue devant la vie et qui fait des bétises et non & une
entité contre-révolutionnaire consciente. Kt de nous expllgier
que le retour & la dictature du prolétariat ne serait pas une
révolution sociale.

Parlant des taches d'une section russe de Ja IV®, Schwartz
parfaitement logigue avec lui-méme, lui définit tout un pro-
gramme en grande partie réformiste. Et donne le mode d'em-
ploi pour renverser la bureaucratie sans nuire a la défense.
1 Ma.li; c'est dans la conclusion du chapitre ITI gue nous trou-
vona les choses les plus intéressantes : apreés nous ayeir
expligué les contradictions les plus absolues entre le systeme
économique de 'URSS. et celui de Yimpérialisme et le besoin
de ce dernier de le détruire, nous apprenons que malgre ces
contradictions ¢ Hitler dans les pays conquis n'est pas arrivé
4 é&tablir un autre systéme économique ? » Or Hitler a fait
fonctionner I'économie des pays conquis & son profit comment
se fait-il done qu'il ait pu sans le détruire faire fonctionner
au profit de VAllemagne un systéme économigue en absolue
contradietion avec e sien T -

Dans la II* partie nous abordons avec Schwartz la politique
extérieure de I'UR.S.S. Aprés avolr réaffirmé les principes
sacrés du « double taractére de T'Etat bureaucratique gui
gére une économie planifiée non capitaliste, et qui en méme
temps, -poursuit une politique intérieure contre-révolution-
naire », il nous apprend le fin mot de Uimpossibilité du socia-
lisme dans un seul pays. ;

Le haut niveau technique des grands pays capitalistes leur
permet un rythme trop rapide pour I'économie soviétigue et
cela constitue une des raisons fondamentales de son déséqui-
libre, de I'impossibilité ol elle se trouve d'élever le niveau de
vie des trayailleurs et de se transformer progressivement en
une économie socialiste. Une fols encore, la question du pouvoir
politique et économigue ne semble pas entrer en ligne de
compte,

Mais 13 oit nous restons ébahis, c'est lorsque, parlant des
positions respectives de I'URS8. et des grands impérialismes,
on nous apprend gue « Ja chute de I'lmpérialisme représente
un immense avantage pour I'U.R.S.8. »

Pourquoi alors ne pas faire franchement une critique de
notre politique durant la guerre ? ues avec le défznsisme
nous aurions dii coopérer a la défaite de I'Allemagne ! Parlant
du caractére contre-révolutionnaire de‘la bureaucratie et eons-
tatant son caractére essentiellement nationaliste, Schwarz, cons-
tate gu'elle « serait incapable de diriger la révolution proléta-
rienne gqui nécessite une politique internationaliste », il nous
montre qu'elle a confiance dans sa police et sa propagande,
qu'elle étouffe dans un chauvinisme abject tout sens de classe
dans tous les pays ; et, aprés cette énumération des caracteres
contre-révolutionnaires de la bureaucratie, sans en tirer aucune
conclusion, sans en donner les moindres raisons, i] dit : « Mais
il apparait maintenant que la bureaucratie soviétique a gété
fondamentalement incapable d'utiliser les circonstances excep-
tionnellement favorables gue l'aprés-guerre a créées dans le
moride entier, pour renverser le capitalisme mo son enne-
mi, La raison profonde en est, nous I'ayons vu, son incapacité
at la crainte de la révolution. »

-
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8 Mais .i.el,il.ea fxyu_ tlumg agﬁt tn:alianansﬁhleslf d'une 1part_. 11@
gaugratie est oapable de faire fon er I'économie ¢ pla-
n_‘i"‘fxi'ée :}F%‘é T ..'Rg.ps., d'aug?-re Pirt ‘ﬁlee:g?t Fcagg.%fv de 1a dé-

fendre dans la guerre, elle est capable d'opprimer la classe
ouvriere, elle est capable d’avoir une politique d’expansion, etc.
Et eile est incapabie dé.Julikr, contre le capitalisme mondial,
son ennemi, Et l'idée que cetfe politique n'est pas un hasard,
n'est pas due & ¢ lincapacité » que cette politique est déli-
bérée et s pour fondement que I'U.R.S.S. ne s'oppose pas a
I'impérialisme sur le plan de classe, mais sur Ie plan dun
an.agonisme inter-impérialiste, tout cela n'effleure méme pas

le camarade Schwarz.

Aussi, fidéle au vieux schéma, rejette-t-il le qualificatif d'im-
périalisme bureaucrafique, mis en avant par Logan, et il en
donne la raison qui n'est pas, comme on pourrait I'espérer,
une preuye de ce que I'U.R.S.S. ne méne pas une politique impé-
rinliste, mais une béguille de plus pour soutenir la vieille
théorie défensiste, et il dit notamment : « Ne serait-ce que pour
bien marquer l'antagonisme entre I'U.R.S.S, et les pays capi-
talistes, le terme d'impérialisme doit étre rejeté. » ne wveut
pas se rendre compte que les caractéristiques de l'impérialisme
n'ont pas 6té établies une fols pour toutes et immuablement

_par Lénine, qui déclarait au contraire que la discussion conti-

puait et que limpérialisme montrerait encore pien d'autres
traits, Bt i1 les montre d'une fagon saisissante. Quand 'UR.S.S. -

* ¢ importe » de la main-d'euvre, qu'elle exploite d’une fagon
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encore plus grande gue sa propre main-d'ceuvre intérieure, qui
peut prétendre qu'll s'agit d'autre chose gue d'un trait extré-
mement [mportant car sl l'on analyse les ralsons de ces « im-
ortations » nous nous apercevons qu'elles sont causées par le
esoln d'arracher une plus-value supplémentaire ? Pour un ré-
glme qui n'a pas aboli, guoi qu'on en dise, les crises et qui
avec une organisation infiniment supérieure, pratique une poli-
tique vieille comme le régime capitaliste. Bt si nous avons fait
nétre le terme d'impérialisme bureaueratigue, c'est justement
our bien marquer, d'une part, que la politique impérialiste de
'U.R.S.S. se pratique avec des méthodes différentes dans la
forme et gue le fond méme n'est aucunement mis en cause.

Parlant de I'éventualité d'un conflit URS.8-US A, dont l'une
des eauses est ¢ 'impossibilité d'une longue coexistence pacifique
d'une économie planifiée et d'une économie capitaliste anar-
chigue », Schwarz verse un nouveau pleur sur la bétise de cette
bureaueratie qui n'emploie pas le seul moyen susceptible de dé-
fendre I'U.RS.S., cest-a-dire la préparation de la révolution.
Mais la condition nécessaire 4 la guerre, cest la démoralisa-
tion des classes travailleuses, poursuit-il, et la bourgeoisie s'y
applique et la politique des F. €., qui devrait chepclhier & écarter
le' danger de guerre de I'U.R.S.S. est justement celle qui sert
le mieux la préparation de cette guerre. Comme nous le voyons,
la stupidité de la burcaucratie est immense et méthodique
méme, Car, c'est avee méthode et contradiction que les divers
P, C. ménent la politique qui deésarme le prolétariat et clest.
avee méthode que les travailleurs sont exploités par la bureau-
cratie.

Le salut est dans la construction du parti révolutionnaire
apte A dessiller Jes yeux des travailleurs, et nous sommes d'ac-
cord la-dessus avec Schwarz, mais ces partis doivent etre armés
et aptes a armer idéologiquement le prolétariat, Et, malheu-
reusement, la politigue de I'Tnternationale est incapable de le
faire, car elle a les mains liées par le traditionnel défensisme.

N'est-il pas symptomatigue que dans les pays ol l'appareil
policier russe n’agit pas directement, Jes travailleurs se détour-
nent des P.C., qu'ils identifient, non sans raison, a la puis-
sance occupante et si les travailleurs ne peuvent plus faire la
différénce entre le stalinisme et le vrai communisme, ce n'est
pas un hasard, mais le résultat d'une politique ¢ u’ils subissent
directement, Et nous voudrions voir de 'subtils dialecticlens
leuYr expliquer les « cotés progressifs » de 'U.R.S.S. et la néces-
sité de « défendre son économie planifiée ». Une telle politique
enléve a tout jamais la possibilité au parti révolutionnaire de
croitre et de s'enraciner dans les masses. :

Passons maintenant aux aspects de la politigue russe en
Europe orientale, partant toujours du « doubl caractére » de
la bureaucratie, Sch, nous explique que son influénce a eu des
résultats progressifs et des résuliats contre-révolutionnaires, et
il ressort avec citations & I'appui, la théorie de Leblanc qu'il
prétend combattre, La voici: ¢ Il est indiscutable que moins
encore aujourd’hui guhier, les éléments dirigeants russes veu-
lent la révolution socialiste. Mais ce gu’'ils veulent est une chose
et ce que l'histoire leur impose par leur survivance en est une
autre »; et plus loin, toujours dans la méme ecitation, Leblanc
parle des collectivisations forcées et de la planification réa-
lisée par la bureaucratie, AL ok ;

_ Et nous nous deman dons pourquoi le camarade Sehwarz joue
i chache-cache avee nous. Ou bien, il ne comprend pas ce que
veui dire Leblanc, ou bien il essaye de réintroduire sa théorie.
tout en prétendant la combattre, Car tout cela signifie une
chose hien simple : la bureaucratie est objectivement progres-
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