était résolue « mécaniquement » par
I'éloignement et l'arrestation des élé-
ments les plus antisoviétiques sur sim-
ple mesure policlére. La bourgeoisie et
I'impérialisme s'abstinrent d'intervenir,
contents que la bureaucratie les aidat,
en face de la poussée des masses, a
limiter cette épuration a certaines cou-
ches seulement de la caste des officiers
et des politiciens. Au fur et & mesure
cependant que les masses reculérent et
que limpérialisme commenca une con-
tre-offensive, la bourgeoisie, elle aussi,
commenca & défendre chacun de ses
hommes avec acharnement. Une conti-
nuation et un approfondissement de
« l'épuration » n’élajent possibles que
par un appel constant & l'appul des
masses.

En pratique, « 1'épuration > a surtout
touché le corps des officiers : en You-
goslavie, en Pologne, en Tchécoslova-
quie, en Allemagne et en Autriche, ce-
lui-cl est dans une large mesure < épu-

ré s des éléments antisoviétiques ; la
bureaucratie y a cependant incorporé
nombre de « transfuges » de l'ancienne
caste dofficiers, qui se montreront fort
douteux quand viendra I'heure du
danger. En Finlande, en Hongrie, en
Roumanie et en Bulgarie, la bureau-
cratie 8’est bornée & exiger le renvol de
quelques éléments particulierement
réactionnaires, mais le gros de la caste
réactionnaire d'officiers supérieurs ¥
subsiste.

A part le corps d'officiers, les politi-
ciens ayant « collaboré » avec les nazis
et quelques industriels ont 6té « épu-
rés » L'ensemble de la classe bour-
geoise n'a nulle part &té physiquement
entamée, sauf en Yougoslavie, par suite
de la guerre civile. (Il faut distinguer
le cas particulier de la Pologne, ol
cette classe a été presque exterminée
par l'impérialisme allemand et ot la
plupart des « restes » 8@ sont évadés &
I"étranger.)

6). — REFORMES OU *“ REVOLUTION ™

Nous avons dit que, d'une fagon glo-
bale, la bureaucratie a commencé par
freiner et briser la montée révolution-
naire des masses, Cependant, un an et
demi plus tard, la situation de ces pays
ge caractérise par I'introduction plus
ou moins globale de la réforme agraire
et de la nationalisation de I'industrie
jourde. T1 nous faut voir ce que ces me-
sures signifient, d'oll elles viennent et
&i elles changent le caractére social des
pays du glacis,

a) La réforme agraire a été réalisée
dans les six premlers mois de l'oceupa-
tion soviétique, Elle a été spontanée
dans certaines régions de I'Allemagne
oil les paysans avalent eux-mémes saisi
les terres. Elle fut réalisée sur les
« conseils s de comlités de paysans pau-
vres constitués & l'appel des autorités
occupantes en Allemagne et des partis
staliniens allleurs. Ses résultats peu-
vent étre considérés comme un Appro-
fondissement et un complément des
réformes agraires introduites aprés la
premiére guerre mondiale. La plus
grande transformation est celle intro-
duite en Hongrie, ol la classe des ma-
gnats, propriétaires fonciers nobles, est
brisée, par suite de la réduction de
toute propriété foncidre 4 142 acres. On
estime & un million le nombre des pay-
gans qui profiteront de cette mesure.

En Pologne, 360.000 paysans pauvres
ou petits recevront ensemble 2.400.00
hectares de terres cultivables et
1.800.000 de prairies, de bois, etc. Cela a
gté rendu possible par I'expulsion des
paysans allemands dans les vastes ter-
ritoires annexés (I'expropriation des
grands propriétaires fonciers polonais,
qui avaient leurs domaines surtout en
Pologne orientale, avait déja été opérée
par les Russes lors de leur occupation
de ces territoires en 1939). En Tchéco-
slovaquie, les terres de grands proprié-
taires allemands et hongrois expulsés
et slovaques « collaborateurs » ont été
distribués parmi les paysans petits et
pauvres. Au total, 2.300.000 hectares ont

&té distribués parml gquelques 175.000
familles. La moyenne des nouvelles
exploitations est de 8 & 13 hectares. En
Roumanle, tous les domaines comptant
plus de 500 hectares ont été divisés ;
parmi eux se trouvaient 500 grands
domaines comptant plus de 1.000 hec-
tares, Un grand nombre de paysans ont
recu des terres (le chiffre approximatif
est inconnu), puisqu’on indique qu'au-
cun lot distribué dépasse 5 hectares.
Enfin, en Allemagne, 280.000 familles
ont regu des lots mesurant en moyenne
12 acres et demi (moins de 5 hectares).
Etant donné le nombre d’ouvriers agri-
coles et de paysans sans terre expulsés
de Pologne, le nombre de familles pay-
gannes sans terre aprés la réforme
agraire est estimé & plus de 600.000,

D'une facon générale, les paysans ont
accuellli 1a réforme.agraire par une atti-
tude expectative. Le probléme central
pour la classe paysanne est celul du
crédit pour Yacquisition de matériel
moderne et pour ouvrir la possibilité de
travailler de fagon plus ou moins ren-
table. D’une facon générale, la réforme
agraire n'apporte pas cela. Au contraire
dang la mesure ol elle a été accom-
pagnée dune déportation d’'une partie
jmportante du matériel agricole vers la
Russie, elle rend la situation globale
de V'agriculture encore plus précaire, di-
minue & la fois la production et la ren-
tabilité et crée un état de déficit per-
manent.

La réforme agraire diminue certaine-
ment le nombre dds paysans sans terre
gans pourtant faire disparaitre cette ca-
tégorie sociale, Mais il est tout a fait

- {llugoire de supposer qu'elle aurait,
dans les conditions actuelles, résolu
n'importe quelle contradiction de 1'agri-
culture capitaliste. Méme dans des con-
ditions extrémeme favorables, une
¢ stabilisation » de la petite propriété
paysanne n'est plus possible. Le ren-
forcement de.la propriété moyenne sera
le premier résultat de la réforme
agraire, car il s'avérera que seul le pay-

L e

san qui possédait déjad une propriété
moyenne profitera réellement de l'ac-
croissement de ses terres. La petite
propriété passera par une gérie de cri-
ses permanentes si elle ne sera pas ra-
pidement abandonnée, son propriétaire
devenant de nouveau journalier ou fer-
mier. Ce n'est pas du tout une simple
¢ distinction juridique » qui existe en-
tre le systéme agricole introduit par la
Révolution d'Octobre — donnant 1'usu-
fruit de la terre aux paysans — et la
présents réforme agraire — lui don-
nant la propriété ; le petit paysan ne
pouvant pas relier les deux bouts & la
fin de l'année a le droit de vendre sa
propriété. Le nouvel acquéreur a le
droit de la diviser en parcelles et de
Vaffermer. Ainsi, la réforme agraire de
1045, comme celle d'aprés 1919, me
pourra ralentir gue dans une trés fai-
ble mesure le processus de différencla-
tion & la campagne qul s'opére suivant
les lignes de la lol du profit,

b) Les natlonalisations ont &té léga-
lement introdultes plus tard que la ré-
forme agralre, et pas d'une fagon aussi
globale dans tous les pays du glaels.
En fait, {1 faut distinguer ici entre la
zone occupée de 'Allemagne, de la Po-
logne, de la Tehécoslovaquie et de la
Yougoslavie d'un cOté, ol les nationa-
lisations attelgnent entre 70 et 90 %
de I'industrie lourde et dépassent en gé-
néral 60 % de l'entier capital indus-
triel, et la Finlande, la Roumanie’ et la
Bulgarie, ol les nationalisations n'ont
touché gue les entreprises propriété al-
lemande, considérées comme < butin de
guerre » par 'U.R.S.8. L'Autriche et la
Hongrie se trouvent & mi-chemin entre
ces deux groupes d'Etats, un début de
nationalisations s'y dessine sans pour-
tant se généraliser encore sur le plan
légal.

Cette image devient compréhensible
gl T'on tient compte du fait que, dans
les pays mentionnés comme ayant été
témoins d'un puissant mouvement de
nationalisations (Allemagne occupée,
Pologne, Tchécoslovaquie et Yougosla-
vie), l'expropriation des capitalistes
propriétaires des entreprises nationall-
gées a 6té un état de fait bien avant
la « légalisation ». En Yougoslavie, cet
état de fait résultait de la guerre clvile,
de la fuite et de la mort de la plupart
des propriétaires légaux. En Pologne,
I'écrasante majorité des entreprises na-
tionalisées n’avalent plus de « proprié-
taires légaux », ayant été expropriées
d'abord par les nazis et ensuite oeccu-
pées par lea ouvriers, En Allemagne oc-
cupée, il y avait & la fois le phénomeéne
de la fuite des capitalistes, de l'occu-
pation d’usines par les ouvriers, et de
la considération des anciens propriétai-
res comme « criminels de guerres. En
Tchécoslovaquie, toutes les entreprises
nationalisées ont été occupées une an-
née auparavant par les ouvriers et gé-
rées par eux, depuis lors.

Malis la situation devient encore plus
claire si l'on retrace I'évolution de ces
quatre pays du moment ol les natio-
nalisations ont été légalement introdui-
tes jusqu'au moment ol commencait I'oc-
cupation soviétique de ces pays. En gé

néral, on constate un mouvement indé-
niable de recul du secteur exproprié et
de progrés du secteur privé, autant
quantitativement (diminution du nom-
bre des entreprises nationalisées) que
gualitativement (disparition de la ges-
tion ouvriére, diminution du réle du
contréle ouvrier, reprise de I'ancien
personnel dirigeant, etc.). Ainmsi, en
Tchécoslovaquie, le passage par 1'As-
semblée nationale de la lol sur les na-
tionalizations est fétée par la presse
bourgeoise comme une victolre. Les en-
treprises passent des mains des ou-
vriers & celles de I'Etat qui les gére de
nouveau dans lintérét de la oclasse
bourgeoise. En Pologne, les décrets de
nationalisations confirment explicite-
ment « 'autorité du directeur ». L'im-
portance d'un secteur privé est cons-
tamment confirmée, et une circulaire
du 21 mal 1945 donne & tous les orga-
nes administratifs la consigne d'ap-
puyer « linitiative privée dans le do-
maine du commerce en gros et en dé-
tail... Afin de faciliter les opérations du
commerce privé, le ministére des Fi-
nances a preserit aux banques l'ouver-
ture de crédits aux négociants en gros
(¢« Nouvelles économiques », 17-5-46).

Enfin, dans le méme cadre s'insére
également le fait qu'en Hongrie et en
Autriche, et dang une moindre mesure,
en Finlande, en Roumanie et en Bul-
garie, la trés forte pression ouvrigre ré-
clamant les nationalisations conséguen-
tes n’a rencontré jusqu'icl gu'un écho
tréa hésitant de la part des gouverne-
ments et méme des partis staliniens de
ces pays, et a méme été franchement
contrecarrée par la bureaucratie stali-
nienne. Cela fut notamment le cas en
Finlande, en Hongrle et en Autriche,
oil, & trols reprises, le gouvernement so-
viétique a protesté contre dea projets
de nationalisations sous prétaxte que
ces projets mettaient en danger la ré-
gularité de la productlon des entrepri-
ses travalllant pour fournir les répara-
tions 4 T'U.R.S.S. ou bien que ces na-
tionalirations concernalent les fa-
meuses « sociétés mixtes » A4 participa-
tion soviétique.

Ce bref coup d'ceil général nous per-

met don¢ de tirer une série de conclu- .

sions Importantes :

a) L'ampleur des natlonalisations
dans certains pays s'explique tout
d'abord par I'ampleur qu'y prenait la
montée révolutionnaire. L'absence de
p_ropriétalres (¢’est-3-dire un cas histo-
rique exceptionnel) I'a également favo-
risée. Mais, d’une facon générale, la bu-
reaucratie goviétique n'a nulle part été
capable de « nationalizer », pour ne pas

pa_rler d’exproprier, le gros des entre-
prises industrielles en dehors de Y'ac-
tion et de la pression des magses.

b) La réalisation des nationalisations
est donc le résultat de plusieurs fae-
teurs : pression des masses, tendance
de la bureaucratie soviétique, impuis-
gance de la bourgeoisie indigéne,
¢ neutralité » momentanée de la part
de 'impérialisme, Les raisons pour les-
quelles la bureaucratie a rencontré la
pression des masses quant aux nationa-
lisations sont multiples : elle espére de
cette facon contenter la volonté révolu-
tionnaire des masses et les détourner
des véritables tiches d’expropriation ;
elle espére un contrdle plus direct sur
les Industries par l'introduction de ses
agents dans l'administration des entre-
eraes. ce qui doit favoriser la produe-
tion, le payement des réparations, ete.
(et comme nous l'avons indiqué plus
haut, dans des cas ol la nationalisa-
tion conduit & une diminution tempo-
raire de la production et du paiement
des réparationg, la bureaucratie s’y op-
pose résolument); elle y voit un moyen
a la fois de faire « chanter » la bour-
geolsie et de ¢ miiltariser » les mas-
gses, ete, Bref, les « nationalisations »
constituent pour la bureaucratie un pas
sur la vole de « l'assimilation structu-
relle » — bureaucratique — du glacis
a la structure de I'U.R.S.S.

¢) Les natfonalisations ne changent
rien au caractdre capitaliste de 1'écono-
mie des pays du glacis, elles ne font
qu'exprimer, sous une forme nouvelle et
plus concentrée, l'incapacité totale du
capital privé indigdne de ces pays de
développer et méme de gérer l'indus-
trie. Comme 1'Etat était, auparavant,
forcé, pour des raisons de rentabilité,
de reprendre en main, au nom de toute
la classe ecapitaliste, la question des in-
vestissements, de méme I'Etat doit
maintenant reprendre la question de la
gestion des entreprises pour des ral-
sons de « sécurité sociale » pour la
bourgeoisie. 11 n'y a qu'une différence
quantitative et pas de différence quall-
tative entre ees nationalisations et les
nationalisations introduites en Europe
occidentale ; les motifs sont les mé-
mes ; l'indemnisation ou le rachat est
prévu ; les entreprisegs nationalisées
continuent A &tre gérées comme des en-
treprises capitalistes, avec des admi-
nistrateurs nommés par 1'Etat comme
congeil d’administration (et avec des
actionnaires étant assurés de toucher,
chaque année, le méme dividende,
c'est-d-dire ne faisant jamais de per-
tes !) : le contrdle ouvrier n'existe que
¢a et 1A .

7). — LA NATURE SOCIALE DU GLACIS

. Grice aux indicationsz qul précédent
nous pessédons malintenant une base
pour poser la question de la nature so-
ciale des pays du glacis. Partant de la
tendance de la bureaucratie & « assi-
miler atructurellement » les pays ol
elle maintient une occupation pendant
toute une période et qu'ells veut inté-

grer dans son systéme économique ;
partant également de I'impossibilité de
réaliser cette assimilation en dehors
de l'action des masses laborieuses, nous
pouvons constater que les pays succes-
givement occupés par la bureaucratle

stalinlenne se laissent diviser en trois
ZOnes :

s IR

a) Les pays baltes, la Pologne orien-

tale, une partie de la Prusse orientals, -

I'Ukraine subcarpathique, la Bessara-
bie, ete. — c’est-d-dire tous les terri-
toires incorporés & I'U.R.S.S. : 14, |'as-
similation structurelle est compléte, La
bourgeoisie indigéne n'y existe plus com-
me classe. Elle avait d'ailleurs déja,
dana une grande mesure, été liguidée
physiguement par les successives occu-
pations russe et allemande. Quant & la
petite bourgeoisie propriétaire, la pay-
sannerie cossue et moyenne, etc.,, nous
avons trop peu de données pour juger
de- ga situation. Vu l'extréme faiblésse
du prolétariat dans ces régions, la pré-
gence de ces classes, renforeées par la
période de l'occupation allemande (re-
distribution des terres, ete.) est un pro-
bléme treés difficile pour la bureaucra-
tie qui ne peut étre résolu par elle que
par la terreur la plus sanglante (1).

b) En Pologne, en Allemagne oceu-
pée, en Yougoslavie et en Tchécoslova-
quie, un début d'assimilation structurel-
le correspond A une trés forte poussée
révolutionnaire (ou A une situation ex-
ceptionnelle de disparition physique des
classes possédantes). Pourtant, dans
ces pays, la nature de I'économie et de
I'Etat reste bourgeoise. Cependant, les
rapports de forces sont tels que la bour-
geolsie s'y trouve, pour le moment, &
la merel d'une action du prolétariat, Ce
n'est gque la peur de la bureaucratie
aussi blen du prolétariat de ces pays
que de I'impérialisme qui la retient a
faire donner aux capitalistes indigénes
le coup de grice.

¢) En Finlande, en Autriche, en Hon.
grie, en Roumanie et en Bulgarie, I'Etat
et I"économie restent fonciérement
bourgeois. La pression de la classe ou-
vridre est plus ou moins forte, plus ou
moins révolutionnaire, mais pour le mo-
ment endiguée par les P, C. (et par le
P. S. en Autriche et en Hongrie). La
bureaucratie 'y contente d'accélérer la
reprise de la production en vue d'un
palement prompt des réparations, es-
saie de lier ces pays économiguement A
I'U.R.S.S. par la conclusion de traités

commerciaux donnant & 'U.R.S.8. une

part égale & 50 9% dans le commerce
extérieur et essale également d'empé-
cher la collusion militaire de ces pays
avee les impérialismes anglais et amé-
rleain dans la mesure oil elle introduit
ges hommes de maln « contrdleurs »
dans lappareil d'Etat, 1'appareil poli-
cier, I'appareil militaire et méme l'appa-
reil économique.

La nature capitaliste de I'économie
des pays du glacis est donnée déja par
le fait que les seules réformes consé-
quentes introduites — la réforme agrai-
re et les nationalisations — ne chan-
gent pas fondamentalement, comme il
est démontré plus haut, les rapports de
propriété. Mais il ¥ a, en outre, tout un
ensemble de données absolument con-
valnecantes qui ne laissent pas le moin-
dre doute sur cette nature capitaliste.

(1) Nous savons cependant qu'en Estonle,
la bureaucratie dut maintenir, aprés la ré-
occupation, en 1944, momentanément leé
statut de la paysannerie propriétaire. Ca

n'est que vers la fin de 1945 que les
ses furent rétablis. e e s



