1e eapital bancalre n'a &té que trda
falblement touchd. La plupart des gran-
des figures capltalistes, en Bulgarie, en
Roumanlie, en Hongrie, en Autriche et
en Finlande, restent sur place et conti-
nuent & jouer un réle prédominant ; le
personnel de maftrise des entreprises
nationalisées n'est que trés rarement
changé (1). L’ensemble de la classe
capitaliste continue & jouir de tous ses
priviléges matériels, sauf les rares in-
dividus frappés par « I'épuration », et
qui ne forment pas 1 % des membres
de la classe,

La nature bourgeoise de I'Etat résul-
te du caractére capitaliste des rapparts
de production et s'exprime dans une
structure particulidre. Cette gtructure
(administration hiérarchique et centra-
lisée, appareil de répression, ete.) est
maintenue partout, et les fonetionnai-
res restent d’ai'leurs les mémes, « 1"épu-
ratlon » n'ayant touché gu'une minime
partle d’entre eux, La seule exception
est celle de la Yougoslavie, et dans une
moindre mesure é&galement celle de
la Pologne. La, le personnel composant
Yancien appareil d'Etat a presque com-
plétement disnaru, suite & des facteurs
historiques déterminés, Te caractére
bourgeols de I'Etat 3'y affirme d’autant
plus dans le fait aue le nouvel appareil
prend; groszo modo, la méme structure
que l'ancien.

REALISATION DE LA REVOLUTION
SOCIALISTE ?

Les faits s'inscrivent done compléte-
ment en faux contre la théorie de Le-
blane suivant laguelle la bureavcratie
stalinlenne serait forcée de <« réaliser
objectivement la révolution socialiste
a4 V'étranger ». Cette théorie constitue
en méme temps une révigsion petite-
bourgeoise compléte de la conception
marxiste-léniniste de 'Etat et de la ré-
volution pro'étarienne. Ce n’est pas
Torigine sociale du personnel compo-
sant 'appareil d'Etat gui détermine sa
nature, mals celle-ci résulte de sa strue-
ture déterminée par les rapports de
production sur lesquels el'e se base.
« Un agent de police « socialiste » n'est
pas un socialiste, maiz un agent de
police bourgeoise », dit Trotsky. Méme
gl la majorité des fonctionnaires de
I'Etat bourgeois étaient des membres
du parti stalinien — ce qui n'est nulle
part le cas dans le glacls — la nature
de I'Etat n'en sgerait pas qualitative-
ment différente.

Certes, I'Etat russe Tul-méme a perdu
depuis longtemps cette structure carac-
téristique d'un Etat ouvrier; Trotsky
insiste, dans « La révolution trahie »,
sur le fait que sa structure s’approche
de plus en plus de celle d'un Etat bour-
geols. Mais nous avons a faire icl avee
un processus de dégénérescence d'un
Etat ouvrier préalablement établi, En
1917, les ouvriers et paysans pauvres
avalent détruit complétement 'ogsature

(1) Par exemple : le grand industriel
Paasikivl en Finlande ; Joseph Joham, pré-
sident de la banque ¢« Kreditanstalt » en
Autriche ; Tatarescu, I'homme des trusts
pétroliers en Roumanis, ete,

de I'Etat bourgeois et achevé cette des-
truction pendant quatre années de guer
re civile. Sous la pression de facteurs
historiques déterminés, leur nouvel
Etat, loin de « digparaftre », s'est déve-
loppé, au contraire, d'une fa¢on mons-
trueuse. Penser qu'un pareil dévelop-
pement serait possible sans destrue-
tion préalable de I'Etat bourgeols, re-
vient & admettre en pratique la thése
réformiste d'un passage « progressif »
dn capitalisme au socialisme, Encore
feut-ll  dire que 1les  réformistes
essayaient — bien correctement — de
prouver leur thése Incorrecte en indi-
quant le développement « progressif »
de la démocratle ouvriére dans le cadre
de I'Etat bourgeols « démocratique ».
Eux, du moins, comprenaient que la
révolution socialiste comporte la repri-
gse et la gestion de 'économie par I'Etat
aux mains des masses. Toute la concep-
tion marxiste du rdle social'ste du pro-
létarlat est précisément basée sur le
fait qu'économiguement, comme I'a
montré Marx, et que po'itiquement,
comme I’a montré Lénine, le prolétariat
est la seule classe de la société qui, en
devenant classe dominante, peut passer
# l'abolition progressive des classes
elles-mémes et de I'Etat. Cetie mission
du prolétariat s'exprime précisément
par le réle prédominant que jouent les
masses dans tous les organes, expres-
sion et issue de la révolution socialis-
te. La révision de Leblanc vise donc a
la fols cette conception, en prétendant
que la bureaucratie stalinienne peut
« remplacer s le prolétariat « incapable
de remplir sa mission historique », et la
conception méme du socialisme qui
pourrait &tre con¢u en comportant de
moins en moins de controle, d'initiative
et de liberté pour les masses.

Enfin, la thése de Leblanc révise
complétement la conception trotskyste
du role objectlf contre . révolution-
naire de la bureaucratie stalinienne,
aussi bien en Russie qu'A 1'étranger.
Certes, la bureaucratie « défend » avec
acharnement les bases économiques is-
sues de la Révolution d'Octobre, cela
vient d'étre confirmé par toute 'époque
historique qui est derriére nous. Mais

e'le les défend & sa maniére bureau- -

cratique, et toute la lutte des b.-l de-
puis 23 ans se base sur la présomption,
prouvée A& chaque tournant historique,
que la « défense bureaucratique » de la
propriété collective engendre sa décom-
position ; que la « défense bureaucrati-
que » de la planification sape celle-cl
de pus en plus ; que la « défense bu-
reaucratique » des bases économiques
d’Octobre accélére le processus de dif-
férenciation sociale conduisant & la for-
mation de nouveaux é&léments exploi-
teurs pro-capitalistes ; que la « défense
bureaucratique » de I'U.R.S.S. pousse
le pays d'une défaite diplomatique &
une autre, renforce 1'impérialisme mon-
dial, rapproche le jour d'une Interven-
tion impérialiste en U.R.S.S. et asséne
des coups mortels au prolétariat mon-
dial. Toute la lutte des b.l. contre le
stalinisme est basée sur le fait que son
rile est celui du fossoyeur de la révo-
lution mondiale et du fossoyeur de I'U.
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R.8.8. Kt ce fossoyeur nous sst présen-
té tout-A-coup comme < le réallsateur
objectit de la révolution prolétarien-
ne », 11 est clair, d'aprés les conclusiona
que Leblanc tire de sa thase, que nous
avons affaire fel & une capitulation
devant la pression du stalinisme, pres-
gsfon tréa puissante dans les milieux de
I'intelligentsia francaise, capitulation
qul résulte également de la déception
devant 'absence d’un mouvement révo-
lutionnaire victorleux, et du manque
comp et de confiance dans les possibi-
lités révolutionnaires du prolétariat
mondial. Leblanc, en substituant sciem-
ment la bureaucratie au prolétariat
comme principale force révolutionnaire,
4 1'échelle mondiale, répdte & 20 annéea
d'intervalle, aussi bien guant & son
point de départ que quant 4 son rai-
sonnement et quant A& ses conclusions,
les sophismes qui conduisirent les di-
rigeants stalinlens du Comintern d'une
capitulation & une autre, jusqu'a la tra-
hison ouverte et cynique de la révolu-
tion prolétarienne.

IMPERIALISME BUREAUCRATIQUE?

A T'autre bout de l'arc-en-clel des ten-
dances révislonnistes quant & la nature
de 'U.R.S.8. et de la bureaucratle, se
trouve la conception des camarades
Lucien, Guérin, Darbout, suivant laquel-
le « la politique d’expansion est causée
par la structure de 1'Etat et les néces-
sités d'accumulation interne du capital,
c’est-A-dire par son caractére impéria-
liste ». Nous avons déji montré plus
haut qu’ll est inexact d'assimiler la
participation de la bureaucratie aux
« soclétés mixtes » dans le glacis &
I'exportation de capitaux impéria’istes.
Nous avons éealement démontré 1'effet
sociologique dlamétralement opposé de
I'action de l'impériallsme et de celle de
'expansionnisme bureaucratique. Com-
me i1 est faux de falre abstraction du
role et de la condition des masses pour
déterminer le soclalisme, autant il est
erroné de se borner A compter le nom-
bre de gendarmes et de prisons pour
déterminer le rble soclal d'une inter-
vention étrangdre. La tendance & l'as-
similation structurelle est Indéniable.
Cette tendance ne résulte pas des né-
cessités « de Vaccumulation interne du
capital », c’est-d-dire d'une guelconque
poursuite de la réallsation du profit,
C'est précisément 14 que réside la dif-
férence é&conomique essentielle entre
I'économle capitaliste et 1'é&conomie so-
viétique. Tandis que pour 'économie
capitaliste, le probléme central est celul
de la réalisation de la p'us.value, c'est-
A-dire le probléme de la chasse aux pro-
fits — en régime capitaliste, 1"accumu-
lation du capital c'est la capitalization
de la plus-value. Celle-ci ne peut se
faire que dans la mesure ofi la plus-
value se réalise — la question primor-
diale, pour T'économie soviétique, est
celle de Pexpansion de la production,
Indépendamment de 'a question du pro-
fit (’économiste Léontiev reconnait,
dans un article publié en 19483, gu’entre
1928 et 1935, l'industrie métallurgique
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soviétique travaillalt constamment &
perte et me pouvait survivre et se dé-
velopper que grice aux subsides de
I’Etat). Tandis que l'impérialisme con-
gigte essentiellement dans la recherche
de mnouvelles sphéres d'investissement
de capitaux afin de combattre la ten-
dance 2 la diminution tendancielle du
taux du profit moyen, I'expansionnisme
soviétique recherche les sources de ma-
tidres premidres, les produits finis, ete.
indépendamment de la question du pro-
fit, en ne tenant compte que des besoins
de la production, du plan.

11 est caractéristique de noter & ce
sujet que I'énumération des camarades
Lucien, ete. se borne & suivre la répres-
sion bureaucratique d'une fagon tout &
fait éclectique, sans Indiguer le carac-
tére social de la répression, son but ou
ga signification. De cette facon, les con-
ceptions de ces camarades assimilent
en fait la répression impérialiste (ex.:
répregsion de 1impérialisme britanni-
que en Palestine ou aux Indes) a la ré-
pression de la bureaucratie qui s’adres-
ge en premier lieu contre des éléments

des classes possédantes. Ces camarades

sont foreés de fermer leurs yeux devant
la guerre civile latente, c’est-d-dire la
lutte de classe, qul est 1a base des con-
flits aveec Mihailovich en Yougoslavie,
avec Mikolaicik en Pologne, avec les
« partls traditionnels » en Roumanie,
avec le parti des agrariens en Bulgarie,
et celui des petits propriétaires en
Hongrie. Certes, nous aussi, nous nous
opposons contre les méthodes emplo-
yées par la bureaucratie et ses agences
staliniennes dans sa lutte contre les
classes possédantes, mais non pas par-
ce que nous les trouvons « inhumai-
nes » ou ¢« terroristes », mais au con-
traire parce que nous les trouvons inef-
ficaces, liches, hésitantes, [aites de
demi-mesurés résultant de la volonté
de la bureaucratie de substituer son
action policidre & ‘a terreur révolution-
naire des masses, et aboutigsant en fait
4 la conclusion de compromis pourris
avee la bourgeoisie de ces pays. Le
devoir élémentaire d'un parti révolu-
tionnaire, c’'est de distinguer la terreur
stalinienne face & l'ennemi de classe,
de celle face aux organisations ouvrid-
res, et de ne pas verser de l'eau au
moulin de la campagne anti-soviétigue
de la presse impérialiste, campagne
qui n'est qu'un instrument pour la pré-
paration morale de la guerre.

La méthode dialectique du matéria-
lisme historique part toujours de l'en-
semble d'une situation pour déterminer
la nature sociale d'un pays. Il est abso-
lument contraire & cette méthode d'iso-
ler un facteur de cet ensemble (1'Etat,
le régime politique, ete.) et de l'ériger
en unique ecritére pour déterminer la
nature sociale qui ¥y régne. Fondamenta-
lement, les rapports de propriété, de
production, sont décisifs, mais ils ne
le sont que dans l'ensemble de 1'évolu-
tion de ces pays. Reconnaftre la situa-
tion extrémement précaire et transl-
toire qui rdgne actuellement dans les
paye du glaeis ; comprendre la loglque
interne de leur évolution déterminée
dans une large mesure par la nature

sociale de la bureaucratie elle-mé&mae ;
ne pas faire violence aux falts qul dé-
montrent clairement des tendances es-
sentiellement différentes de la bureau-
cratie dans les pays occupés par rap-
port ‘aux tendances de la bourgeoisie
impérialiste ; telles sont les condltions
premidres pour approcher scientifique-
ment la question du « glacla stratégi-
que ».

Les arguments avancés par Daniel
Logan dans son article « L'irruption de
I'impérialisme bureaucratique » et re-
pris par les camarades Lucien, etec., ne
rézistent pas & la confrontation avec
les faits.

a) Logan, et avec lui Lucien, préten-
dent que la politigue de la bureaucra-
tie soviétique dans le glacis, détermi-
née par le « pillage » et caractérisée
comme « impérialisme bureaucratique »
est 1a conséguence du parasitisme de la
caste bureaucratique, de son gaspillage
du revenu national qui la foree, « si elle
ne veut pas laisser tomber le taux de
I'accumulation jusqua un niveau ridi-
culement bas,... de piller des moyens de
production et de la main-d’ceuvre par-
tout oll elle le peut » (Logan). Ce « gas-
pillage » est cependant un fait que nous
connaisaons depuis 20 ans. Au contrai-
re, le ¢ taux de 'accumulation s, c’est-
A-dire le rythme de développement des
forces productives, a surtout montré
une tendance & balsser constamment
entre 1937 et 1940, tandis qu’il se reld-
ve brusquement & la fin de la guerre
et continuera, sans aucun doute, & mon.
ter (indépendamment du résultat du
pillage) pendant ¥ ou 6 ans, Logan con-
fond la tendance générale de la bureau-
eratie A constituer un frein au dévelop-
pement des forces productives et sa
tendance A devenir, 3 un moment déter-
miné, un frein abselu. Or, non seule-
ment ce moment n'est pas encore ar-
rivé, mais 11 est méme reculé par sulte
de la guerre et des destructions ; il est
par conséquent évident que le probldme
central de la reconstruction auquel la
bureaucratie doit faire face maintenant
est un résultat de la guerre — auquel
une Russie soviétique régénérée aurait
tout aussi bien dfi faire face — et non
pas un résultat de la gestion bureaucra-
tique de 'industrie. La voie d'une solu-
tion fondamentale dans laquelle la
bureaucratie s'est engagée est celle de
la planification bureaucratigue et non
pas celle du pillage ; le résultat du pil-
lage de tous les pays occupés n'appor-
tera d’ailleurs, d’aprés l'avis unanime
de tous les observateurs, qu'un appoint
secondaire & 1la reconstruction de
I'g.R.8.8. (1. .

b) D’aprds Logan et Lucien, la « poli-
tique de pillage » est déterminée par
la nature soclale de la bureaucratie.
Dans ce sens, elle devralt &tre un phé-
nomana permanent, une tendance géné-
rale de la politique bureaueratique. Or,
nous voyons au contraire qu'il s'agit
d'un phénomane passager, i3su des né-
cessités immédiates ot de la fagon pani-

(1) Tne grande partie du matériel trans-
porté a été détruite en cours de route.
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que dont la bureaucratie a abordé la
¢ reconstruction ». Le phénomé&ne per-
manent, 1a tendance générale, sont ceux .
4 ¢ l'assimilation structurelle » qul
comporte non pas le pillage, mais au
contraire le développement de l'appa-
reil de production. Cela se manifeste
déjA maintenant clairement dans tous
les pays occupés. De méme, il est faux
de prétendre que la « désintégration »
du prolétariat des pays occupde cons-
tituerait un dessein de la bureaucratie.
Dans plusieurs pays, tels que la Polo-
gne et la Yougoslavie, le nombre des
ouvriers employés dans l'industrie est
déjA maintenant égal A celui d’avant la
guerre, alors gque l'industrie ne travaille
qu'a 50 9 de sa capacité d'alors.

Dans le méme ordre d’ldées, 11 est
tout & falt faux de prétendre que’l'oc-
cupation soviétigue aura fondamentale-
ment des conséquences économiques et
sociales réactionnaires (recul des for-
ces productives). Logan et Lucien sont
hypnotisés par un phénomeéne (plllage
et déportation), mails ferment les
yeux devant les nationalisations, le dé
veloppement industriel qui recoit une
puissante impulsion par les traités
commerciaux (ces pays essentiellement”
agricoles sg’efforceront de plus en plus
de devenir des fournisseurs de produits
industriels) etc. Certes, la sitnation
précaire, transitoire, des pays du glacis
ne nous permet pas de formuler des
perspectives définitives, mais il est
hors de doute pour nous que si l'occu-
pation soviétique devait se prolonger
quelques années et provoquer une asal-
milation structurelle, il en résulterait
un développement des forces producti-
ves dépassant de loin tout ce quecespays
ont connu durant trente années d'évo-
lution ecapitaliste.

Logan et Luclen parlent & maintes
reprises de la < terreur stalinienne qui
ne laisse pas la moindre place & l'actl-
vité des masses ». Cela est tout & fait
contraire aux faits (nous énumérons
plus loin toute une liste de ces falts).
Cette erreur provient précisément de ce
que ces camarades ne comprennent pas
la contradiction fondamentale de la si-
tuation de la bureaucratie qui, quelle
gue soit son hostilité face aux magses,
est forcée de s’appuyer sur cellea-ci
face & la bourgeoisie.

¢ SOCIETE ET ETAT TRANSITOIRE »

Enfin, il reste & éliminer une confu-
gion qul a été créée entre la situation
transitoire régnant dans les pays du
glacls et une nature sol-disant transi-
toire de I'Etat et de I'économie. Certes,
il existe des moments dans lesquels il
est extrémement difficile de déterminer
exactement la nature sociale de 1'Etat.
11 8'aglt précisément des moments oll la
erise sociale a amené des explosions
qui sont en cours de'changer les rap-
ports de propriété ou qul comportent
potentiellement un changement de ceux-
ei. La période dite de « dualité de pou-
voir » qui est apparus dans presque
echaque révolution du XX* sidele se ca-
ractérise précisément comme tells;



