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CHAPITRE 1

LA STRUCTURE ECONOMIQUE

LA STRUCTURE ECONOMIQUE ——

Le caractdre fondamental de 1'éco-
nomlie est le suivant : c’est une écono-
mie planifiée sur la base d'un bas ni-
veau des forces productrices. Exposons
rapldement (d’aprés la ¢ Révolution
trahie » et la « Planification soviéti-
que »), les caractéres auxquels cela cor-
respond.

I. - CARACTERES POSITIFS

‘Wous allons voir que, historiquement,
ils sont les conséquences de la Révo-
lution d’Octobre. Celle-ci, & 1a faveur de
circonstances objectives et subjectives
favorables, a renversé en Russie le ré-
glme capitaliste ; elle a détruit le pou-
voir politique de la bourgeoisie : celle-
el n'est pas revenue en scéne depuls
vingt-neuf ans (une génération) mal-
gré toutes les difficultés qu'a traversées
le pays.

Le pouvoir économique de la bour-
geolsie ne tomba pas évidemment d'un
coup, le 25 octobre, mais il cessa d'étre
soutenu par le pouvoir politique et,
tout de suite, les nouveaux dirigeants
eurent & « diriger », dans une grande
mesure, l'économie. I1 importe de rap-
peler les principales étapes :

a) Essal d'instaurer un capitalisme
d'Etat sous le contrdle des ouvriers (na-
tionalisations des banques, de la publi-
citd, du sol) ;

b) Avec la guerre civile, « commu-
nisme de guerre (nationalisations com-
plétes, gestion ouvriére, interdietion du
commerce, réguisition) ;

¢) En 1921, la N.E.P., nouvelle poll-
tigue économique, qui dut rétablir la
liberté du commerce, la circulation mo-
nétaire, la petite et moyenne industrie
privée ;

d) A partir de 1928, collectivisation
de plus en plus poussée et 6Gtablisse-

ment de grands plans quinquennaux
‘qui non seulement orientent mals or-

ganisent la production et la réparti-
tion. Notons que cette importante é&ta-
pe a été réalisée — avec retard et bru-
talité — mais avec efficacits, par la
bureaucratie déja affermie.

Mais i1 est évident qu'elle n'a pu le
faire qu'a la faveur du rapport de for-
ces établl par la Révolution d'Octobre.

Actuellement, 1'économie soviétique
posséde les caractéres suivants :

Collectivisation des richesses natu-
relles et moyens de production

11 y aurait lieu d’analyser les carae-
téres de cette collectivisation, mails son
importance ne fait aucune doute. Bat-

telheim cite les chiffres suivants : en
1936, le poids spécifique de 1'économie
socialiste :

au point de vue du revenu total, est
de 99,1 p, 100 ;

Dans la production brute de I'agricul-
ture, de 97,7 p, 100 ;

La production collective des kolkho-
zeés y étant comprise bien que ces en-
treprises ne solent pas purement so-
cialistes, mais plutdt coopératives ;

95,3 p. 100 des emblavures sont cul-
tivées collectivement dans les kolkho-
zes ou sovkhozes.

L'Etat posséde le monopole
du commerce extériéur

Griice 4 ces caractéres fondamentaux

il a été réalisé une planification de la
production, de la répartition, des échan-
ges avec |'étranger. Il n'y a pas un acte
de la vie économique qui ne doive &tre
prévu, exécuté, contrdlé sous 1'égide de
la commission des plans.

Les avantages de la planification ne
sont plus & démontrer théoriquement.
Pratiquement, ils se sont traduits par
une croissance des forces productives
qui efit été impossible autrement. (En
particulier I'U.R.S.S. n’a pas participé
a4 la crise mondiale de 1929.) On sait
que les indices de crolssance les plus
frappants sont relatifs & I'industrie : la
production de houille est passée, entre
1928 et 1936, de 35 & 136 millions de
tonnes, contre 29 en 1918 — et singu-
ligrement a I'industrie des moyens de
production : la puissance de l'ensem-
ble des tracteurs construits en 1938 est
de 171 millions de kilowatts contre 1,3
en 1928, En ce qui concerne les trans-
ports, le mouvement des marchandises
(en milliards de tonnes-kilomeétres) est
passé de 93 a 322. C’est dans lagricul-

-ture qu'il y a eu stagnation relative

pendant la méme période ~— ceeci A
cause du bouleversement technique ap-
porté par la collectivisation et de la
répartition inégale des efforts prévus
par les plans. Mais les années suivan-
tes montrent la production agricole en
progression et obéigssant de mieux en
mieux aux plans.

Les résultats techniques de cette éco-
nomie éclatérent aux yeux du monde
pendant la guerre, Aujourd’hui elle per-
met & 'U.R.S.8. de se relever relative-
ment mieux qu'un autre pays, de n’édtre
pas entravée par des difficultés finan-
ciéres, mais seulement par d’inélucta-
bles difficultés matérielles dues & I'im-
mensité des destructions et par des dif-
ficultés politiques sur lesquelles nous
reviendrons. Malgré ces difficultés, 1'U.

T“r—-

R.8.8. est, & 'heure actuelle, une des
premliéres puissances économiques du
monde. Seuls les U.S.A, la dépassent in-
contestablement.

Il.- CARACTERES NEGATIFS

Trotsky les a lumineusement analy-
s8s dans la ¢ Révolution trahie »,

Il a montré leur origine historique
dans I'échec de la révolution euro-
péenne aprds la premidre guerre mon-
diale et dans la conséquence qu'en fut
Pisolement politique et économique de
I'Union soviétique. Or la Russie était
économiquement arriérée et il n’était
pas guestion d'y réaliser ce gue Marx
avait défini comme soclalisme au stade
Inférieur de la société communiste. On
sait qu'a ce stade la prodution doit
étre assez élevée pour satisfaire les be-
soins des travailleurs — pas encore
inconditionnellement, mais dans une
mesure suffisante pour qu’il n’y ait pas
oppression de la majorité, que la pres-
sion de I'Etat puisse diminuer et celui-
el commencer & ¢ dépérir s, selon la
formule consacrée, On a dit justement
qu'on ne soclalise pas (au vrai sens du
terme) la misére : comme il ¥y avait
production Insuffisante en Russie, il y
fut nécessaire d'imposer, a 1'aide d’un
appareil d'Etat, des mesures de con-
trainte trds générales. Il était nécee-
saire, pour assurer la marche et la
progrés de 'économie, de placer certai-
nes industries dans des conditions
privilégiées ; mais ce qui intervint sur-
tout, ce fut un processus de différencia-
tion des couches sociales, processus
fatal lorsqu'il ¥y a lutte pour la vie.
Ceux qui disposajent d’un pouvoir quel-
congque, en particulier les cadres, en
profitérent surtout, & 1a faveur de la
N.E.P., pour s’assurer le maximum de
stabilité et d'avantages personnels.
Alnsi naquit la bureaucratie, dont nous
analyserons plus loin les caractdres
politiques et la destinée. Nous voyons
dé&ja que son existence est une congé-
quence directe du bas niveau des forces
productives ot de son corollaire, le bas
niveau de la culture et du rendement,

A son tour, la bureaucratie réagit
sur les forces productives, Nous avons
vu_qu’elle a été capable de les faire
considérablement — et brutalement —
progresser. Elle 'est encore dans une
certaine mesure — cela se manifeste par
le rythme actuel de la reconstruction.
Mais en méme temps elle leur impose
une limitation par des méthodes d’ae-
tion que nous verrons plus loin. Une
raison profonde en est justement que
son existence est liée & ce bas niveau.
Non seulement il fut cause de sa forma-
tion, mals encore s8’il falsait place & un

niveau plus élevé, la situation de la
bureaucratie ge trouverait ébranlée par
I'ainélioration du niveau culturel et po-
litique, par le regain fatal de démo-
cratie que cela entrainerait dans les
masses. On a pu observer le début
d'un processus de ce genre dans les
années 1935-1936. A une légére amélio-
ration du niveau de vie, et plus encore
2 la stabilité du sysidme social-collecti-
viste correspondit une certaine recru-
descence de vie politique dans les mas-
ses, qui risquait de -cristalliser les
mécontentements dans une voie révolu-
tionnaire, Une raison d'étre des procés
de Moscou et de la persécution générale
des vieux bolcheviks fut la nécessité
d’anéantir cette opposition naissante,

Par ces remarques, nous essayons de
préciser les rapports entre le niveau de
vie et la bureaucratie, mais nous ne
prétendons pas indiguer un danger ac-
tuel, ni méme proche, pour cette der-
nidre ; parce que ses méthodes particu-
ligres lui permettent d’empécher long-
temps toute démocratie de renaitre, et
surtout parce que les facteurs prédomi-
nants — armement, guerre et autres
contre-coups du ecapitalisme — empé-
chent le niveau de vie de g'élever sé-
rieugsement en U.R.8.S. — bien au con-
traire.

Le bas nivean de vie n’est pag voulu
comme tel par la bureaucratie ; il est
maintenu, dune part, par la prédomi-
nance volontairement accordée aux
industries d’éguipement, pour des rai-
sons d'ordre économique, politique, stra-
tégique ; d’autre part, par les facteurs
qui freinent le développement économi-
que dans son ensemble, En particuller :

I'accaparement d'une forte proportion

du revenu national et des biens produits _

par la bureaucratie ;

Les erreurs dans 1'élaboration et
I’exécution des plans le gaspillage
bureaucratique ; dans les campagnes, le
développement inégal des kolkhozes ;

le faible niveau technique et le faible
rendement, d’ailleurs liés inévitable-
ment, dus & V'insuffisance du niveau de
la vie et de la eulture, et & la médioere
organisation du travail, Cela a été com-
battu et amélioré dans certains secteurs
(la productivité annuelle d'un ouvrier
de la fonte est passée de 253 tonmes 2
740 tonnes de 1932 & 1937). Le mouve-
ment stakhanoviste a donné des résul-
tats trés mélangés. Dans 'ensemble, la
productivité du travail deit éire encore
basse. Un indice important; & ce point
de vue comme & bien d’autres, est I'im-
portance économique qu'a pu prendre le
travail forcé dans les camps de concen-
tration, oli le régime de vie réduit consi-
dérablement le rendement, Méme la
guerre ne suffit pas & expliquer que le
travail des forcats puisse concurrencer,
ou méme compléter sérieusement celui
des ouvriers. Il serait important de
posséder des documents siirs et actuels,
relatifs & ce probldéme. Mais le principal
obstacle que la bureaucratie impose &
T'augmentation des forces productives
réside dans le fait qu'elle retarde la
révolution européenne et mondiale qui
seule, par ume planification générale,

pourra faire sortir 'économie soviétique
de l'orniére du soi-disant « eocialisme
dans un seul pays ».

. - CONCLUSION

De l'examen de ces prémisses écono-
miques, comme de la deseription de cette
économie, il résulte — ce qui est tout &
fail admis parmi nous — que ’'éconamie
de 'U.R.S.8. n’est pas socialiste, Trotsky
a depuis longtemps fait justice des men-
songes officiels & ce sujet et analysé leur
fonction politique.

Cependant le systéme de planification
soviétique posséde une grande efficacité
et résoud plusieurs des contradictions
dans lesquelles se débat le capitalisme :
ce w'est pas une deonomie capitaliste.
Nous sommes en désaccord avec les
notes de R. Guérin, ol il dit que les eri-
ses en UR.S.S. ne sont qu'évitées par
l'extension des industries de guerre,
comme cela peut arriver en pays capi-
taliste, mais que leur cause — Iinsuffi-
sante consommation des masses — sub-
siste, Il y a bien sous-consommation des
masses, -mais si le revenu national est
investi dans le domaine des industries
d’armement, si 'on développe l'exporta-
tion, ¢'est consciemment, pour des rai-
sons économiques et politigues précises,
et pas du toult parce que le systéme éco-
nomigue rend automatiquemient impos-
sible gue les travailleurs profitent du
fruit de leur travail. La planification
permetirait justement l'absorption de la

produetion par le marché intérieur, car
le profit (qui n’a pas disparn) y est
collectivisé et maitrisé — et il m’a plus
le caractére anarchique du profit indi-
viduel des capitalistes.

Malgré les entraves de la bureauera-
tie, 1a planification soviétique est totale-
ment différente du dirigisme économi-
que des pays fascistes ou autres, qui
conservent le capitalisme avec presque
toutes ses contradictions. Le rapproche-
ment entre hitlérisme et stalinisme
nous semble aussi faux économigquement
que juste au point de vue totalitarisme
et bureaucratisation. Et pourtant la
confusion entre économie collective pla-
nifiée et capitalisme « dirigé » domine
la pensée de beaucoup de nos contempo-
rains, en particulier de ceux qui s’ima-
ginent — ou veulent s'imaginer — que
le capitalisme peut étre peu & peu dirigé,
puis résorbé par des méthodes bureau-
cratiques et autoritaires, C’est ainsi que
bien des staliniens voient maintenant la
marche au socialisme en France ou,
malgré la guerre, le capitalisme n’a pas
perdu de terrain ; a fortiori, en Tchéco-
slovaqule, oll il en a perdu; nous revien-
drons sur ce néo-réformisme.

Par contre nous sommes conduits &
attacher une importance primordiale
(comme le fait Daniel Logan) aux fae-
teurs sociaux et politiques qui freinent
le développement de I'U.R.S.S. aussi
inéluctablement que le feralt le mé-
canisme de 1'économie capitaliste,

CHAPITRE II

STRUCTURE SOCIALE ET POLITIQUE

|. - DESTINEES DE
L’ANCIENNE
BOURGEOISIE

La bourgeoisie fut éliminée politique-
ment par la révolution d'octobre. Sa
puissance industrielle devint négligeable
a partir de 1928, Sa puissance dans les
campagnes fut jetée A terre 4 la méme
époque (dékoulakisation).

Or la bourgeoisie russe était une
classe peu nombreuse, peu cohérente.
Les hautes sphdres — en particulier
P'aristocratie, la diplomatie, le haut
clergé — disparurent de la scéne en
1917, c'est-d-dire il ¥ a vingt-neuf ans.
Or en une génération, ces éléments
déclassés émigrés se sont nécessaire-
ment modifiés, les traditions 12 ol elles
existent encore étant dégénérées. Ils
peuvent se rallier & un régime social en
U.R.8.8., mais ils ne peuvent mullement
en 8tre des éléments moteurs et décisifs.

Quant aux industriels, technieciens,
anciens fonctionnaires qui gardérent
plus longtemps dea priviléges économi-
ques, ils se sont déjA intégrés au nou-
veau régime ; il faut tenir compte de
I'importance politique et sociale qu'a eue

L

cette intégration. Maintenant, ces élé-
ments ne vont pas se détacher en bloe
des nouvelles couches sociales, mais agir
au sein de celles-ci en méme temps que
des éléments ayant un paseé différent.
Peut-étre dans les campagnes le rema-
niement et le mélange ont-ils été moins
définitifs, mais-les bourgeois des cam-
pagnes — si l'on peut appeler ainsi les
koulaks — me se distinguaient pas des
autres paysans par un meilleur nivean
culturel et, isolés dans les campagnes,
ils ne formalent pas une classe étanche.
Quol qu'il en soit, ceux qui sont restés
aprés la dékoulakisation font actuelle-
ment partie de la classe paysanne.

On wvoit par 1a qwil 2'v a pas de
bourgeoisie russe dépossédée préte a re-
venir massivement en scéne en tant que
classe. Tous les Eléments sociaux impor-
tants sont ceux qui forment actuelle-
ment les différentes couches de la so-
ciété sovidtique — c’est & partir de celle-
ci que se différencieraient les couches
sociales de l'avenir. Les couches actuel-
les, méme si elles comprennent des élé-
ments on des descendants de 'ancienne
minorité bourgeoise, proviennent essen-
tiellement des autres classes, petite
bourgeoise, paysanne et ouvriére —
cette derniére ayant eu au début un
rble décisif,
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