ture du capitalisme. Cependant le fait
de I'étatisation de la propriété en U. R.
S. S, ne résout pas automatiquement le
probléme des rapports de classes exis-
tant en UR.8.8. ».

» Nous admettons géméralement gue’
sur la base du caractére arriéré de 1'U.
R.8.8. et de son encerclement impéria-
liste, la caste bureaucratique des fonc-
tionnaires de I'Etat et des techniciens
de l'économie, qui représentait aux dé-
buts de la Révolution un mal mécessaire
desting a disparaitre au. fur et & me-
sure que les progrés économiques et
culturels des masses soviétiques (grace
a l'appui de la révolution mondiale) les
rendraient capables d'administrer elles-
memes, a pris une importance numé-
rique sociale et politique imprévue et
s'appropria.en défimitive « en quelgque
sorte » (Trotsky) I'Etat et par consé-
quent la propriété étatisée ».

» Cette catégorie sociale représente-
t-elle aujourd’hui une caste bureaucra-
tique, une « excroissance temporaire et
exceptionnelle sur l'organisme social »
(Trotsky), ou bien-une nouvelle classe
exploiteuse, une excroissance qui « s'est
déja changée en un organe historique-
ment nécessaire ? » (Trotsky).

» Une classe méme exploiteuse, dit
avec raison Trotsky, est un orgame so-
elal qui ne peut se former qu'a la sui-
te des profondes nécessités internes de
la production elle-méme ».

» Le régime de propriété actuel en 17
R.88. est un régime différent du ca-
pitalisme et plus progressif que lui se-
lon le critére marxiste du développe-
ment des forces productiyes s,

» La bureaucratie stalinienne repré-
sente-t-elle la couche sociale dirigeante
qui correspond historiguement a4 un tel
regime, représente-t-elle l'organe social
nécessaire pour le développement his-
torique de ce régime (de la propriété
étatisée et planifiée) impossible sans
elle, ou au contraire une excroissance
parasitaire qui a poussé sur ce régime,
grace a la limitation de ce dernier dans

les eadres natiohaux d'un seul -
riéré 7 » i

» Dans le premier cas il s'agit d'une
caste temporaire ».

» Toute l'évolution de I'UR.8.8. s'ac-
corde a notre avis a démontrer que
Hmpottance_ prise par la bureaucratie
dans la vie économique et politique rus-
se dépasse de loin la nécessité qu'il y
a pour un pays arriéré de transplanter
et de s’approprier la technique et l'or-
ganisation de la production des pays
tiapitaliatgs avancés en partie a4 travers
I'automatisme bureaucratique qui étouf- .
fe le contréle, l'initiative et Tesprit de
création des masses ».

» Le développement des forces pro-
ductives en U.R.S.S. est le résultat de
I'étatisation des moyens de productian
et du principe du plan, et nullement de
la direetion indispensable encore au
stade actuel de I'économie par la bu-
reaucratie ».

» Au contraire, ¢« le bureaucratisme
en tant que systéme €st devenu le pire
frein au développement techmique et
culturel du pays » (Trotsky).

» Nous rejetons par conséquent la dé-
finition de la bureaucratie comme une
clagse exploiteuse nouvelle parce que
nous ne pouvons pas démontrer sa jus-

tifica}icm historique et nous retenons
la définition d'une caste exploiteuse
temporaire ».

» L'essence du systéme socialiste que
la révolution prolétarienne se propose
de substituer & la place du capitalisme
est son caractére international »,

« Le prolétariat ne peut pas s'édi-
fier en classe dirigeamte sans assurer
en un temps minimum la satisfaction
des besoins fondamentaux de la nouvel-
le société et le développement rapide de
sa culture, en faisant disparaitre ainsi
d'elle-méme la mécessité d'une bureau-
cralie organisatrice du revenu national.

» Mais cette tiche est insoluble dans
les cadres d'un pays et surtout dun
pays arriéré, telle est la lecon fonda-
mentale de l'expérience russe. Seule
I'extension de la révolution prolétarien-
ne sur un ensemble de pays avancés
peut fournir la base économique et cul-
turelle nécessaire pour réduire les pro-
portions et la durée d’existence de la
bureaucratie au mimimum compatible
avec la conservation du caractére ou-
vrier de l'état sorti de la révolution ».

» Le régime stalinien en U, R. 8. 8.
représente par conséquent la difformité
bureaucratique de UEtat ouvrier dans
;;n pays arriéré, encerclé par UVimpéria-

sme,

» Ce régime se situe mais seulement
temporairement entre le capitalisme et
le socialisme. T1 ne représente pas un
systéme social autonome et durable, un
nouveau régime d’exploitation autono-
me et durable »,

*
o

Comparant les révelutions francaise
et soviétique, Trotsky souligne que dans
les deux cas, ce fut la démocratie plé-
béicmne qui assura le triomphe du nou-
veau régime et gue dans les deux cas,
ce fut la bureaucratie qui s'éleva an-
dessus d’elle et l'étrangla.

Le contenu social de la dictature de
la bureaucratie est déterminé par les
rapports de production que la révolu-
tion a établis,

La société soviétique conserve un ca-
ractére contradictoire par I'inégalité
des conditions d'existemce, par les pri-
viléges de la bureaucratie, elle se trouve
infiniment plus prés du régime capi-
taliste que du communisme. Cependant,
le développement des forces productives
se fait non par le rétablissement de la
propriété privée mais sur la base de la
socialisation par la vole d'une direction
planifiée,

« Ce que nous avons entendu tou-
jours sous le mot d'ordre de la défense
de I'U.R.S.8. c'était la défense de l'éco-
nomie étatisée et planifiée et rien d'au-
tre. Nous avons qualifié cette défense
« imconditionnelle ». Nous défendons
Péconomie étatisée et planifiée de
V'U.R.S.S, indépendamment de telle po-
litique, plus ou moins révolutionnaire,
plus ou moins réactionnaire, de la bu-
reaucratie soviétique ».

» Nous étions en méme temps pour
la conduite de la plus implacable poli-
tique d'opposition révolutionnaire au
régime stalinien, en préconisant la for-
mation en U.R.8.8. d'un Parti Bolche-
vik-Léniniste clandestin et le renverse-
ment révolutionnaire de Staline,

» Nous avons qualifié cette derniére

—ia,

action des masses, si jamais elle se
produisait, comme une révolution poli-
tigue qui tout en intervemant profon-
dément dans le domaine économigue
aussi laissait intacts les fondements
économiques de I'U.R.8.8,, & savoir 1'éco-
nomie étatisée planifiée ».

» Dans Ja pratique, la différenice avec
ceux qui ont défendu la thése de la
« Révolution soclale » se réduisait ainsi
a une dispute purement terminologique.
En temps de « paix », en effet, la tiche
du renversement révoluticainaire de Sta-
line ne connait aucun ajournement. Elle
est constamment & l'ordre du jour. En
temps de « guerre » ou plutét e temps
d’action militaire directe contre I'U.R.
S.8. par un ou plusieurs Etats capitalis-
tes, tout en menant notré propagande
ré_vulutionnaire contre Staline, tout en
démontrant aux masses la nécessité de
son renversement, nous remettons cette
tache « pour l'étape suivante, la plus
» proche possible. » (Trotsky).

» Et voila la seule justification vala-
ble aujourd’hui de cette attitude.

» Pourquoi et comment les marxistes
défendent les colonies ? Ils les défen-
dent, d'une part, parce que « la plus-
» value obtenue par lexploitation des
colonies est un des appuis du capi-
talisme moderne », et, d’autre part,
parce que la domination impérialiste
dans toutes les colonies ¢« entrave le
libre développement des forces éco-
nomiques, C'est pourquoi sa destruc-
ticn est le premier pas de la révolu-
tion dans les colonies, et c'est pour-
quoi l'aide apportée a la destruction
de la domination étrangére dans les
colonies n'est pas en réalité une aide
apportée au mouvement mationaliste
de la bourgeoisie indigéne mais l'ou-
verture du chemin pour le prolétariat
opprimé lui-méme ». (Théses supplé-
mentaires swr la guestion coloniale du
deurié¢me congrés de VI.C.).
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» Chaque territoire arraché de n'im-
porte guelle fagon a son exploitation
aggrave la erise interne de l'impéria-
lisme, précipite sa chute.

» Au contraire, chaque territoire ou-
vert & son exploitation prolonge l'exis-
tence de I'impérialisme.

» L'U.R.S.8. représente par son sys-
téme économique un espace fermé a
I'exploitation impérialiste. Elle repré-
sente d'autre part un systéme écono-
;plque supérieur & celui de l'impéria-"
isme.

» Les intéréts de la stratégie révolu-
tionnaire mondiale dictent aux marxis-
tes la tache d’empécher l'impérialisme
de trouver une issue en s’introduisant
en ULR.S.S., en exploitant ses richesses
matérielles et humaines, en freinant
son développement économique. ‘

» Lintégration de PU.R.8.8. dans le
systéme capitaliste serait un soulage-
ment pour Pimpérialisme, une victoire
Ewant tout - édconomique de Uimpéria-
isme.

» Ce qui est faux, au stade actuel de
I’évolution de I'U.R.S.8., c'est de pré-
senter sa défense comme dictée sur-
tout par ses caractéristiques sociologi-
ques et politiques, d' « Etat ouvrier »,
dtﬂ « Bastion avancé de la Révolution »,
ete.

» Toute .cette terminologie ne cor-
respond & aucun contenu et est

capable de provoquer les pires illusions
- parmi les masses et dans nos rangs.

&
» Nous défendons 'UR.S.S. en tant
gque systéme économigue fermé a lex-

. ploitation impérialiste et supérieur éco-

nomiquement au capitalisme, rien de
plus ».

o

La bureaucratie, dans son ensemble,
sort victorieuse de la guerre. Tout
comme Bonaparte, elle se pars mainte-
nant de I'éclat de la victoire.

Toute la politique de la bureaucratie
se rameéne a la volonté de défendre le
caractére contradictoire de la société
qui lui assure ses priviléges et qui lui
a donné la victoire : ealle subordonme
a la défense de cette =ocisté toute sa
politique.

La théorie stalinienne de la cuons-
truction pacifique et graduelle du « s0-
cialisme dans un seul pays » a subi
un cinglant démenti : les destructions
subies par 'U.R.8.8., comme la pré-
sence des forces armées des impéria-
lismes anglais et américain en Allema-
gne occidentale, entrainent la bureau-
cratie a établir un contréle plus ou
moins serré sur l'ensemble de I'Europe
Orientale.

II* PARTIE

La politique des partis staliniens

Une hypothéque écrasante pése
sur le mouvement ouvrier : la dé-
générescence de I'URS.S. et le
renforcement de tous les partis
staliniens. Seule 1a compréhension
parfaite de leur politique peut nous
permettre de lever cette hypothé-
que,

Nous allons analyser cette poli-
tigue aussi bien dans les pays con-
trolés par I'U.R.8.S., que dans les
autres. Seule unme telle analyse
peut apporter des éléments nou-
veaux sur le probléme de 'U.R.S.S.
et du stalinisme,

Dés l'éclatement de la guerre contre

I'U.R.S.8,, les partis staliniens partici-
pent, dans tous les pays occupés par les
troupes allemandes, aux « mouvements
de résistance » et collaborent sur une
base nationaliste avec les partis bour-
geois qui se dressent contre I'impéria-
lisme allemand.

Fondamentalement, cette politique
est la continuation, dans les conditicns
de 1a guerre contre I'UR.S.S., de la
politique stalinienne des « Fronts popu-
laires » inaugurée dés 1934,

De son co6té, le Kremlin-ne constitue
plus des « cabinets Kuusinen » — a
participation uniquement stalinienne —
comme il le fit au cours de la pre-
miére guerre russo - finlandaise. Le
Kremlin forme lui-méme des « comités
" de libération nationale » & direction
bourgeoise (Comité de 1"Allemagne libre,

L.N. hongrois, dirigé par le général
Bella Miklos) ou des C.LLN, a direction
réformiste ou a participation bigarrée
(C.L.N. polonais, cabinet provisoire au-
trichien’ dirigé par Renner) ; enfin,
dans les pays ou pénétre 'Armée rouge,

le Kremlin accorde au debut son appui
aux gouvernements hourgeois qui pas-
sent au dernier moment d'un camp a
l'autre (cabinets royaux en Roumanie,
eabinety Mannerheim en Finlande).

Toute la politique du Kremlin est
dominée par la volonté d'assurer la dé-
fenze bureaucratique de 'U.R.8.8. sans
compromettre l'accord avec ses alliés
impérialistes momentanés. Sur cette
base, on arrive dans la derniére phase
de la guerre & cette situation nouvelle :
des gouvernements bourgeois avec ou
sans participation stalinienne (ce der-
nier cas en Finlande et en Roumanie)
gérent une économie bourgeoise en
grande partie au profit de la bureau-
cratie soviétique, qui exerce les préro-
gatives des puissances occupantes. Une
dualité de pouvoirs se crée aimsi entre
la bourgeoisie nationale d'une part et
entre la -bureaucratie soviétique de
l‘aut{'e.

L'équilibre emtre ces deux pouvoirs
est chaque fois remis en jeu : avec
l'appui de ses alliés, la bourgeoisie au-
tochtone au dedans et au dehors du
gouvernement essaie de retourner la si-
tuation en sa faveur par tous les
moyens dont le plus important est la
pression exercée par les Impérialistes
anglais et américains.

De son coté, le Kremlin essaie de
stabiliser son emprise. Incapable d’en-
treprendre actuellement I'assimilation
structurelle du glacls, par suite de la
nécessité d'obtenir l'appui du capital
étranger pour reconstruire l'économie de
ces pays et d'éviter le débordement ré-
volutionnaire des masses;  incapable
d'autre part de se satisfaire de la si-
tuation actuelle ot la bureaucratie doit
partager les bénéfices avec la bourgeoi-
sie nationale, le Kremlin poursuit dans
les pays occupés par I'Armée rouge une
politique opportuniste, qui tend méan-
moins, mais d'une maniere tout a fait
empirigue, & l'absorption du glacis, De
la lillusion que la bureaucratie sovie-
tique est malgré tout capable de pro-
mouvoir des solutions révolutionnaires.

En réalité, on peut dire que le Krem-
lin w'enregistre en faveur de la révo-
lution pas plus de succés a 1'échelle
internationale qu’a l'échelle intérieure :
A lintérieur i? pourrit le socialisme
(suppression de la démocratie proléta-
rienne, étouffement des soviets, dévelop-
pement de la caste militaire et de la
bureaucratie) et compromet la planifi-
cation et la collectivisation. A l'exté-
rieur, il pourrit les conditions de la ré-
volution en ralentissant le' développe-
ment économique de ces pays, et en
brisant toutes perspectives révolution-
naires dans le mouvement ouvrier tout
en portant plus loin, grdce a une sé-
rie d’annexions militaires, les frontidéres
de 'U.RS8.S.

Dans tous les pays du glacis, les par-
tis staliniens, courroies de tramsmission
des visées de la bureaucratie du Krem-
lin, utilisent la combativité révolution-
naire des masses non pour les dresser
contre I'Etat bourgeois mais pour élar-
gir la participation des partis staliniens
au gouvernement bourgeois. Le cas est
particulidrement visible en Roumanie oit
trois cabinets royaux ont été renver-
sés au bout de six mois et ol la com-
bativité révolutionnaire des masses n'a
pu faire accoucher, grice a linterven-
tion de Vichinsky, que d'um gouverne-
ment bourgeois dont les postes-clés sont
passés aux staliniens, Deux Tremanie-

— 4y —

ments donnérent le méme résultat en
Bulgarie. A présemt (i I'exception de la
Finlande) fous les gouvernements du
glacis sont en majorité dominés par les
partis staliniens nationaux respectifs.

La dualité de pouvoirs me se mani-
feste pas umiquement, comme hous le,
disions plus haut, entre des gouverne-
ments bourgeois d’'une part et entre la
bureaucratie soviétique de l'autre, mais
a l'intérieur méme des gouvernements
bourgeois, entre les représentants de la
bourgeoisie autochtene et les agents de
la bureaucratie.

Des partis staliniens gérent ainsi des
économies bourgeoises en faveur de la

bureauecratie sovig’ztique, mais aussi de
la bourgeoisie autochtone,

Economie bdurgeoise ou non ?

L'examen de deux mesures fondamen-

, tales prises aussi blen sous la pression

des masses que sous celle des partis sta-
liniens, les réformes agraires et les na-
tionalisations, montre que les formés
de la propriété restent. celles de la pro-
priété privée.

Les réformes agraires

Les réformes agraires ont été incom-
parablement plus profondes que celles
qui ont eu lieu dans ces pays a l'issue
de la premiére guerre mondiale, A l'ap-
pel des partls staliniens, des Comités
de paysams pauvres se constituérent
partout. Cependant l'initiative du parta-
ge des terres ne fut laissée que dans
une faible mesure a ces comités de
paysans, puisgue partout dans le gla-
cis on retrouve les mémes principes de
la réforme : la propriété agraire a été
ramenée uniformément partout a 50
hectares (em 1918 la limite de la pro-
priété terrienne a été fixée, a l'excep-
tion de la Bulgarie, & 500 hectares et
au-dessus). L'outillage agricole comme
les terres « des Allemands, des collabo-
rateurs et des traitres » ont été parta-
gés entre les paysans. Ce fait a eu
pour conséquence immeédiate de briser
la base sociale des grands féodaux en
Allemagne (Junkers de Prusse et de
Poméranie), en Pologne (dans la partie
intégrée a I'U.R.S.8,, surtout), en Hon-
grie et en Roumanie,

A la différence de la révolution de
1917 qui a nationalisé la terre et ac-
cordé l'usufruit de sa parcelle au
paysan, les réformes actuelles consoli-
dent la petite propriété a la campagne
et instituent 'obligation du rachat (éva-
lué pour chague parcelle & une récolte
annuelle payable en nature od en ar-
gent pouvant s'échelonner sur plusieurs
années). En outre, les réformes actuel-
les (qui excluent, en Roumanie, les ter-
res du roi et de 1'Eglise et qui en
Pologne se traduisent méme par de
nouvelles dotations & I'Eglise) n’accor-
dent qu'une parcelle réduite (1 hectare
en moyenne) a une partie de la paysan-
nerie, tout comme en 1918.

En s'emparant du pouvoir politique
en 1917, le prolétariat de Russie uti
ses pouvoirs pour conquérir la paysan-
nerie., La nationalisation du sol et son
partage immédiat sans rachat ravi-
rent, en quelques heures, a la bourgeoi-
sie le soutien de la paysannerie et ou-
vrirent en méme temps les perspecti-
ves de la collectivisation. Telle fut la



