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la propriété et le controle’

endance & la séparation des

NEmt rts capitalistes des moyens

de production est Ii;lhére;tlz ca;:
processus d’évolution de 1'écono
pitaliste. Le rapport de production im-
médiat, le contrdle réel gies moyens de
production et Vexploitation réelle du
travail salarié deviennent indépendants
du rapport de propriété proprement
dit. Le rapport de capital sous sa _fo.rmg
la plus abstraite, en tant que titre
une position du capital, i_ndifférente a
toutes les formes productives et, d? ce
fait échangeable &4 tout moment d'une
ferme en une autre, et en tant que droit
4 la part de la plus-value sociale reve-
pant automatiquement a-la portion de
capital. Le « capital en tant que fone-
tion » est séparé du « c:m_ital en tan:
que propriété » Le < capital en tatr;'l
que fonction » est tout d’abord capi 2
en tant que force productive ; mais a;s
foree' productive n'est pas t§u capital :
elle ne devient du capital qu'en tant que
force produisant de la plus-value. Le
« capital en tant que fonction » est du
capital qui produit et exploite direc;.e-
ment, qui contrdle done directement les
forces,productives. Le contrdle det.z
moyens. de productions et la propriété
du capital sont deux choses relative
ment différentes.

Sous sa forme la plus simple, ceci ap-
parait dans le capital usuraire. Dans ce
cas le capital est la propriété du capi-
taliste préteur ; il lui rapporte des infé-
réts, il peut le retirer g'il veut. Le con-
trole du capital dans la production,
done en tant gue capital en fonction, se
trouve entre les mains du capitaliste
préteur. « Le capital rapportant des in-
téréts est le capital en tant que pro-
priété vis-d-vis du capital en tant que
fonction ». (Marx : Capital. Tome III,
p. 414). !

Le rt se développe dans le ca-
pital bﬁ%n. Tout rapport direet em-
tre le préteur de capitaux et oelyi qui
les utilise disparait, la banque s’inter-
pose entre les deux, les dominant fina-
lement. Le systdme bancaire « met & la
disposition des capitalistes commerciaux
et industriels tout le capital dispenible
et méme potentiel, non encore investi

ivement, de la société, de telle fagon -
:cutz v:imle préteur de ce capital, ni celui
qui Putilise n’en est le prpnriétaire ou
le producteur ». (Capital, Tome .JII,
p. 695). s

la société anonyme, la sépara-

li(glai?;tre la propriété et le cnngrﬁle
devient compléte. Les propriétaires pri-
mitifs ont perdu, & présent, tout pou-
voir de disposer du capital. Leur q:-mt
a la plus-value n'est plus gqu'un droit au
dividende qui est fixé, dans les eas con-
erets, par ceux qui utilisent le eapital.
Leur titre au capital a été remplacé
par le titre & un revenu. Ils ne peuvent
plus retirer leur capital ; jis I'ont versé
définitivement. Mais ils peuvent ven;drf,
capitaliser leur titre de revenu ; le dro t
& un échange 2 tout moment leur es!
resté, c’est cependant un dreit &
YPéchange d’un capital fietif gui ne re-
présente pas une véritable valeur, mals
gseulement un revenu. D'autre part, les
capitalistes .en fonction ne sont plus
obligés d’avoir une part dans la pro-
priété. Concrétement, le contrdle et la
propriété formelle penvent encore sou-
went étre liés l'un A l'anire ; mais ce
n'est pas une nécessité. En principe, ce
sont des facteurs séparés du rapport
capitaliste

: différentes méthodes du conirdle
suE"el?a capital-actions ont été expliquées
de la facon la plus syst.éme_;tique et la
plus détaillée par les Américains Berle
et Means dans leur ouvrage: The Mo-
dern Corporation and Private Prop'erty
(1932). Ils distinguent entre : 1° le
econtrole par la prooriété compléte ou
presque compléte ; 2° le contrble majo-
ritaire ol seule la minoriié des action-
naires perd le droit de disposer du capi-
tal ; 3° le contrdle par -« legal device 2,
oit le comtrble, tout en étant au fond
une petite minorité, dispose cependant
d'une majorité formeille au moyen de dif-
férents artifices, tels que le « pyrami-
Aing » : le groupe contrdleur dispose
de la majorité dans une soclét{é qui, &
gon tour, dispose de la majorilé dans

ir la premiére partle : La Pro-
Wéugd VMO X aiie?s, publiée dans le n® juillet-
aolt de Quatriéme Internationale.
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une trolsi®me, et ainsi de suite. De ceffe
maniére, ane toute petite minorité du
capital d'un konzern peut contrdler le
konzern tout entier. On peut ausst
émetire des aetions sans droit de vote :
ainsi les actions 4 droit de vote, tout en

étant en minorité, et ne représentant.

qu'une petite partie du capital, contrs-
lent le eapital global. En outre, on peut
différeneier le droit de vote, &tablir une
administration fiduciaire d’actions, ete.;

4 Le contrble minoritaire:qui est pos-

sible partout oll cette minorité consti-
tue un groupe compact visd-vis d’une
majorité tout & fait morcelée, compo-
862  d'un grand nombre de petits
actionnaires qui ne sont Jamais capa-
bles de manifester leur volonté ou
méme de connaitre les affaires de- 14
S0ciété en question : 5° Le contrdle
¢ administratif » par les directeurs
et les conseils dladminiStration qui
n'ont aucune part (ou seulement une
petite part) dans 1le capital-actions,
C’est le stade le plus avancé de la sépa-
vation entre le droit de disposer du ca-
pital et sa propriété. Les actionnaires
sont tout A fait exclus. Dans cé cas éga-
lement i1 faut que 1la propriété des
actions soit morcelée, et d’autre part, le
konzern doit disposer d’une énorme
quantité de capitaux, afin que d’autres
groupes capitalisies n’achétent pas le
capital-actions. Berle et Means citent
les chiffres de la plus grande société
« d'utilité publique », I’ « Ameriean
Telephone and Telegraph Co » de la
plus grande société industrielle, la ¢ U.
S. Stell Co», de la plus grande com-
pagnie de chemins de fer, la <« Penn-
sylvanian Railroad ». Le nombre dey
actionnaives g'élevait & 642.100, 174.500
(« common siock » seulement) et 241.300
respectivement; la part du plus grand
actionnaire et des vingt actionnaires
les plus grands & 0,7 p. 100 et 4 p. 100,
4 0.9 p. 100 et 5,1 p. 100, et & 0,34 p. 100
et 2,7 p, 100 respectivement. Les direc-
teurs de tels konzerns anonymes n'ont
4 craindre aucun contrdle de la part
des propriétaires; ils dominent les
assemblées générales au moyen de la
machinerie « proxy » : puisque la grande
masse anonyme des actionnajres ne
peut venir 3 I'assemblée générale, ef
puisqu’elle ne peut pas organiser une
délégation qui la représenterait, les
directeurs nomment des « hommes de
confiance » censés représenter les action- |
naires. Ainsi, ceux-ci doivent soit s’abs
tenir complétement, soit transférer leur
droit de vote &4 un de ces « hommes
de conflance ». De cette facon, la puis-
sanee des administrateurs se conserve
a Vintérleur du cercle qu'ils détermi-
nent eux-mémes. (Marx, lui aussi, a
€ja eonst@éré la société anonyme i ce

point de vue: « Dans la soclété ano-
nyme, la fonetion est séparée de la pro-
priété du capital. » Capital, tome I11,
p. 478.)

Les cartels et les associations intro-
duisent un facteur nouveay, Tandis que
la preprié é formelle v reste aux capi-
talistes individuels, 1a véritable dispo-
sition des moyens de production passe

de plus en plus 2 ces organisations
monopolisatrices.

Dans un certain sens, I'Etat est
I' « association » générale, le «cartely
général. Aihsi, I'intervention étatique
dans 1’économie constitue la suite du
processus. La séparation des rapports
eapitalistes apparait dans le contréle
de la production par I'Etat, dans-la
conservation de'la propriété privée. La
réglementation étatique de la produe-
tion privée n’est done rien d'antre qu’un
autre chainon de 1’évolution qui a déja
commenceé, i V'état embryonnaire, avee
le capital usuraire et qui s'est réalise
dans le capital bancaire, dane le méea-
nisme de la société anonyme et dans
la cartellisation,

Dans la séparation entre le contrile
et la propriété, Burnham cherche une
base pour sa théorie des « directeurs s
qui affirme le remplacement de I’écono-
mie eapitaliste par I’économie des « di-
recieurs». On peut difficilemerit affir-
mer une disparition de la propriété ca-
pitaliste. Par conséquent, il découvre
cette évolution « nouvelles. Les genls
hommes qu’il appelle ses « préeurseursy
sont Berle et Means, qui n’ont cepen-
dant pas vu la véritable signification
des processus, Or nous avons pu cons-
tater que la séparation des rapports
capitalistes n'est pas nouvelle, qu’elle
est plutét inhérente an sysidme eapi-
taliste et earactéristique de Vépoague du
capital financier. Et ce n'est pas une
découverte de Burnham. Marx, en exa-
minant le capitalisme classique, a déjh

analysé ce phénoméne. Ce que Burnham

en dit est Yaffirmation la plus super-
ficielle gu’on puisse imaginer, Parce
que la propriété du rentier, par exem-
ple, est séparde du contrdle sur les
moyens de production, il affirme gue la
propriété capitaliste serait devenue pu-
rement formelle. Burnham g'est arpété
& une conception de la propriété qui
date du XIXe¢ sidcle, mais qui n'a plus
de sens & présent. Das lors, il n'est pas
étonnant qu'il perde Porientation et
qu’il affirme une disparition de la pro-
priété. En effet, qui est le propriétaire
d'un komzern anonyme, d’aprés les dé
finitions du XIX® sidcle qui ront celles
de Burnham ? Les actionnaires, c’est-
a-dire les propriétaires des titres de
revenus, ou les directeurs ? En vérité,
la propriété est tout & fait réelle: non
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