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pouvoir de disposer des moyens de pro-
duction. La couche des capitalistes, elle,
a perdu tout contact direct awec le tra-
vail productif, s'est dessaisie compléte-
ment de la direction technique, mais les
meyens de produetion restent sa pro-
priété, restent soumis & son contrdle
at continuent 4 lul produire des pro-
fits.

Ce détachement complet de la classe
possédante de toute activité productrice
o8t 'un indice indiscutable de la’ dégé-
nérescence du systéme. Burnham 1'in-
ferprate comme l'indice d’'uné économie
nouvelle, Mais le capitalisme dégénéré
gt aussi du capitalisme., Burnham sem-
ble oublier que la décadence d'un orda?
économique mn'est pas identigque 4 son
remplacement par un autre, mais qu’elle
crée simplement la condition prélimi-
nalre de celui-el. Le probléme est posé,
mais il peut &tre résolu seulement par
l'expropriation de la classe des capita-
listes, <«adminisirateurs du capitala»,
directeurs généraux, La grande mala-
die de la sociéié actuelle est précisé-
ment la continuation du sys éme capi-
tallste, malgré sa dégénéreseence

Il est typlgue de Burnham, Dwight
Mae Donald et d’autres écoles origina-
les, qu'ils identifient 1'économie sovié-
tique avec 'économie capitaliste, qu’ils
appellent la «classe dominante » admi-
nistrateurs, bureaucrates collectifs ou
ou capitalistes, I'Etat ou technocratie.
N est vrali que, partout, une couche
dadministrateurs de 1’économie et de
techniciens esf apparue; c'est une né-
cessité dans les conditions modernes
de la production sociale, de la division
avancée du travail, de la mécanisation
accrue, de l'importance accrue de la
seience. Mais sur une base technique
analogue, une structure économique et
soclale tout & fait différente s'éléve,
correspeondant A des rapports de pro-
priété différents. En Allemagne, en
Angleterre, aux Etats-Unis, cet e cou-
che des ¢ dirigeants de la production »
dépend du ecapital; en U.R.8.S., la bu-
reaucratie actuelle est mée par suite
de la chute du capitalisme et, en se
rendant indépendante du prolétariat,
¢elle constitue la véritable couche supeé-
reure de la sociéié soviétique. Dans
la division actuelle du travail avec la-
gquelle méme une économie socialiste
doit commencer, la ¢« diveetion de la pro-
duetions treste d’abord une fonection
abparée et nécessaire. Maias — en dépit
des préjugés irréfléchis de Burnham et
d’'autres philistins — cette fonction
m'impligue pas nécessairement des pri-
riléges Sconomlgues et le pouvoir abso-
fu de disposer des moyens de produe

tion. Burnham et lea autres passent &
coté du probléme déeisif; ils ne le
voient méme pas. La bureaucratie ne
pouvait arracher le controle exclusif de
la production que dans les conditions
spéciales de la Révolution russe, c'est-
d-dire I'état arrviéré et la pauvreté du
pays. Pour Burnham, tout céla est enra-
ciné dans la mauvaise nature de 1'hom-
me; il y a toujours eu de l'exploi.ation
et il ¥y en aura toujours; le socialisme
réclame «une attitude morale générale
de coopération et de dévouement dont
aucun. groupe social de I'histoive n'a
Jamais fait preuve et un degré d'intel-
ligence, de connaissances scientifiques
et d’éducation de chacun qui n'es. réa-
lisable que dans un réve utopique. »
(Managerial Revolution, p. 145.) Burn-
ham oublie deux faits: 1

Primo : quand la société est pauvre,
la couche qui occupe les positions-clés
de l'économie doit 'exploiter afin de
pouveir sg'approprier une plus grande
partie du produit global aux dépens du
reste de la pepulation. Plus la pénurie
est grande, plus le contraste en're les
privilégiés et la masse des travailleurs
devient aigu. Inversement, quand le ni-
veau de la production sociale et des
richesses sociales est élevé et va en
g'élevant, la nécessité de s'assurer des

‘priviléges économigues basés sur cer-

taines fonetions dans la production dis-
parait progressivement.

Secundo : quand la technigue et la
civilisation son' arriérées, on manque
souvent de personnel technique et admi-
nistratif. De ce fait, il existe un certain
monepole de la bureaucratie. Ce mono-
pole disparaitra dans la mesure ol la
productivité du travail social et la civi-
lisation s'accroitront. Anm moment o il
v a relativement assez de personnes
qualifiées et instruites, 11 n'y a plus
aucune poss’bilité de faire de la diree-
tion technigque et administrative de la
production, la base d’exploitation et du
contrdle execlusif du travail social. La
couche supérieure qui essayera alors de
s'assurer, artificiellement et en dépit de
I'évolu lon éconemique, un menopole &
de conserver ses priviléges sera balayée.
Le régime bureaucratique doit devenir
un anach-onisme 100 p. 100, ‘en contra-
diction avec le développement des for-
ces productives. La société humaine se
dirige vers le socialisme et non vers le
systéme des « directeurs », méme si des
régimes transitoires pleins de contra-
dictions, gui pourralent produire ‘tem-
porairement différentes idéologies de
« directeurs », ete., se développalent
peu'-8t-e en cours de route — ef non
seulement en Russie.

LE SOUDAN PRIS ENTRE DEUX IMPERIALISMES

Un apercu de la * question du Soudan’’
par Anwar KAMEL et Luifalla SOLIMAN

Cet article a été éerit au moment ot le gouvernement égyptien avait
décidé de porter devant VO.N.U. la question des relations anglo-égyptiemnes, s¢
plaignant de la présence des troupes britanniques en Egypte et de la continuation
de Padministration britannique aw Soudan,

Comme  on. pouvait le prévoir, PO.N.U. escamota toute décision ou crmqne

eontre Pimpérialisme britannique,

Les eamarades Kamel et Soliman donnent un apercu vivant de la situation
mitérieure @’ Egypte, pays clé du .monde arabe du Moyen-Orient, ainsi que des
raisons qui poussent la bourgeoisie égyptienne naissante o se heurter & Vimpé

L’histoire comique des négociations
anglo-égpytiennes a atteint maintenant
avec le départ par avion aux Etats-Unis
de Nokrashy Pasha, un point tragique.
Il est dit que l‘Egpre perdra 8a cause
devant le Conseil de Sécurité.

Pourtant deux guestions restent sans
réponse, dans cet épisode pathétique :
a) Au nom de qui le gouvernement
minoritaire de Nokrashy veut-il si-
gner un traité ou espére-t-il avoir
gain de cause vis-A-vis de la Grande-
Bretagne au Conseil de Sécurité, étant
donné que le peuple d'Egypte est en
grande majorité wafdiste ? b) Com-
ment se fait-il gque le méme Nokrashy
Pasha, qul accepta publiquement le pro-
jot Sidkey-Bevin prévoyant Uajourne-
ment du retrait des troupes britanni-
ques, une alliance militaire défensive
et offensive et un Conseil commun de
Défense anglo-égyptien, s’est avéré étre
aussi obstiné gue son prédécesseur Sid-
key Pasha dans le refus du point de
vue britannigue sur la question du Sou-
dan ?

En d'auntres termes, comment se fait-
il qie les mémes traitres capitalistes-
féodaux d"Egypte, qui, dans leur peur
aveugle de la Russie, ont accepté de
remettre leur pays a la Grande-Breta-
gne, comment se fait-il qu'ils fassent
de la souveraineté égyptienne sur le
Soudan une question majeure ?

rialisme britannique sur la question du Soudan,

Seul le peuple égyptien peut répon-
dre 4 la premiére question.

Quant 4 la deuxiéme guestion, le Sou-
dan doit ou bien étre d'une importance
vitale pour le peuple égyptien ou sim-
plement un pays magique dont les sa-
bles mouvants, vallées merveilleuses .
et foréts vierges promettent une ri--
chesse fabuleuse au capitalisme égyp-
tien naissant mais néanmoins tem'ible-
ment avide.

Une analyse sérieuse de la queauon
du Soudan montre que, par rapport &
I'Egypte, le Soudan est ]Jes deux choses
4 la fois. C'est la source méme qui
nourrit 20 millions d'Egyptiens par les
eaux boueuses du Nil, et ¢'est la pre-
miére zone d’influence ol I'impérialis-
me égyptien prévoit son retranchement
définitif et pour tous les temps.

Le conflit actuel entre I'Egypte et la
Grande-Bretagne au sujet dun statut du
Soudan n'est que l'expression politique
d’'un heurt des intéréts économiques au
Moyen-Orient, une guerre entre deux
impérialismes, I'un vieux et mourant,
Yautre luttant pour la vie. Le heurt des
intéréts économiques entre I'Egypte et
Ja Grande-Bretagne n’aurait jamais pris
de telles proportions s'il ne s'agissait
de laccroissement rapide de I'indus-
trie égyptienne dans une cadre féo-
dal et d'un désir d'expansion coloniale
du capitalisme égyptien, méme avant
de vouloir son indépendance natiomale!

Le développement de Pindustrie égyptienne

‘Peut-dtre rien ne peut-il mleux mon-
trer le développement rapide de 1'in-
dustrie égyptienne durant la deuxidme
guerre mondiale que les statistiques.
L'Egypte, isolée, chercha A se suffire

" & elle-méme, Ce ne fut pas seulement

s manque d'importations entré 1939

et 1945 qui accéléra I'industrialisation
de I'Egypte an deld de toutes limites,
Ce fut essentielloment Texistenes

‘®énormes fonds de ronlement sous la

;rom;ed:amtagmn de mﬂﬁmm bil-
ats nque d’ - égyptien émis
pour couvrir les ﬂ.!'s troupes bre:




