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% qu'un pouvoir d'Etat intervienne

ur maintenir ces « priviléges » et
ventuellement pour les défenlre con-
tre les revendications des couches
moins privilégiées » (C'est-a-dire, se-
lon Bettelheim lui-méme, contre la ma-
jorité de la population qui constitue la
masse non privilégiée). On croit réver
gue notre « savant » aux « vues his-
toriques larges » puisse, avec une pa-
reille aisance, faire appel a
Lénine pour justifier le régime spolia-
teur et policier de la bureaucratie so-
viétique, établi au profit de 15 a 20 %
de la population russe contre son im-
mense majorité.

Marx et Lénine, traitant de la « so-
ciété socialiste » premidre phase de la
société communiste, ont parlé en effet
du ¢« maintien des normes du droit
bourgeois » mais dans un sens précis.
Ni Marx ni Lénine n'ont jamais mis
en doute que le principe pour cette

hase de la société restera la réparti-
ion des produits « selon le travail »,

.« & quantité égale de travall, quantité
égale de produits » Cependant ce prin-
cipe, en apparence égalitaire, contient
Y'inégalité en fait, « les indiviius
n'étant pas égaux, l'un est plus fort,
V'autre plus faible, I'un est marié, l'au-
tre non, I'un a plus d’enfants, l'autre
en a moins, ete.. » (Lénine, L'Etat et
1a Révolution). Par conséquent, a éga-
lité de travail, « ’un recoit donc effec-
tivement plus que l'autre, I'un est plus
riche que l'autre, etc.. Pour éviter
toutes ces difficultés le droit devrait
étre non pas égal, mais inégal » (Marx,
Critique du programme de Gotha).

Voici les « inégalités » dont Marx et
Lénine ont parlé en analysant la « so-
ciété socialiste » et qui n'ont rien a
faire avec les priviléges de la bureau-
cratie soviétique auxauels se référe
Bettelheim.

Les idées égalitaires, trouve notre
auteur, sont propres seulement ¢« a la
phase insurrectionnelle de  la révolu-
tion,

_Eligibilité, révoeahilité 4 tout mo-
ment de l'ensemble des fonctionnaires
et réteibution de ceux-ci a.un taux non
supérieur aux salaires ouvriers, tout
cela est bon pendant cette période
(insurrectionnelle) mais « il ne semble
pas qu'ils puissent con:tituer les bases
d'un programme conforme aux exigen-
ces de la construction du socialisme »
affirme notre auteur. Bettelheim affi-
che envers ces mots d'ordre le. méme
superbe délain que les opportunistes
du temps de Lénine professaient. en-
,vers des « naivetés » qui « avaient fait
leur temps ». Foant-il  cependant -lui
rvappeler ce qu'écrivait Lénine au
sujet de ces mémss « naivelés » et de
la bureaucratie en général ? Citons
seulement quelques passages de L'’Etat
et la Révolution :

« Particulierement remarquable & cet
50 .

Marx et &

s

égard, est une des mesures prises

la Commune, et que Marz a soul{gn::':'
fsuppresslon de tous frais de représen-
tation, suppression des privileges pé-
cuniaires des fonctionnaires, réduction
de tous les traitements des fonctionnat
res aw niveauw du « salaire de Pouvrier ».
C’est ici justement qu'apparail avec le

plus de relief le tournant de la démo-.

cratie bourgeoise @ la démocratie pre-
létarienne, de lo démocratie des oppres-
seurs 4 la démocratie des classes on-
primces, de PEtat comme « force spé-
ciuule '+~ destinde @ opprimer une clugse
déterminéde @ la répression des oppres-
seurs par la force générale de la majo-
rité du peuple, des ouvriers et des pow-
suns. Ef ¢’est sur ce point, particu.dré-
ment dvident — sur la gquestion ds
PEtat,  peut-étre la plus imporiante —
que les enseignements de Marz sont le
plus oubliés ! Les commentaires das
vulgarisateurs — ils sont innombra-
bles — nw'en disent mot. Il ést « d'usa-
g2 » de se taire ld-dessus comme Sur
une « naiveté » qui a fait son removs,
exactement commie les chrétiens qud,
una fois leur culte devenu recligion
d’Etat, onl « oublié » les « naivelds »
du christianisme primitif et son esprit
démocratigue révolutionnaire.

< La réduction du traitement des hauts
forctionnaires d’Etat semble' élrs

« simplement » la revendication d'un.

démocratisme naif, primitif. L'un des
« fondateurs » de Uopportunisme mo-
derne, Pex-social-démocrate Ed. Berm
stein, s’est ewercé mdintes-fois A répé
ter les plates railleries bourgeoises con-
tre le démocratisme « primitif ». Comme
tous les opportunistes, comme les leaut-
skistes de nos jours, il n’a pas du toul
compris, premierement, que le passape
du capitalisme aw soclalisme est impos-
sible sans un certain « retour » au
déntocratisme « primitif » (sinon, com=
ment faire remplir les fonctions de
VEtat par la majorité el puis par la
totalité de la population #) ; en second
lien, que le « démocratisme primitif »
sir'la base du capitalisme et de la cul-
ture capitaliste n’est pas le démocra-
tisme primutif des époques anciennes
ou. précapitalistes. La culture capitalis
te'a créé ln grande production, les usé
nes, les chemins de fer, la poste, le télé-
phone, ete. Or sur cette base, Vimmense
majorité des fonotions -‘du vieum
« pouvoir d'Eiut » se sont tellemend

; simplifiées, et peuvent étre réduites a

des opérations si simples d’énregisire
ment, d’inscriptions, de contrile,
qw’elles seront parfaitement & la portde
de tous les hommes powrvus d’un mini
mum d'instruction, qu’elles pourront
étre parfaitement accomplies moyen-
nant le « salaire normal’d'un ouvrier »;
de sorte que-Pon peut (et que Pon doit)
enlever & ces fonctions jusquw’d Pombre
de tout caractére privilégié, « hiérar
chique ».. ;

¢ Il 'y a pas un grain d’utopisme
chez Marx : il n’invente pas, il n’imagh
ne pas de toutes piéces une sociétd
« nouvelle ». Non, il étudie, comme un
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processus @'histoire naturelle, la nais-

sance de la mouuvelle société issue de

Yancienne, les formes de transition de

celle-ci @ celle-la. Il prend les faits,
Pexpérience du mouvement prolétarien

de masse et s'efforce d'en tirer les le-

gons pratiques. Il « se met d Vécole »

de la Commune, comme tous les grands

penseurs révolutionndaires qui n'hés-
térent pas @ se meiire a Véoole des
grands mouvements de la classe oppri

mée, sans leur faire pédantesquement

la « morale » (¢omme Plékhanov di-

sant : @ Il ne fallait pas prendre les
armes », ou Tsérételli : « Une classe
deit savolr se limiter elle-méme »).

.« I1 ne saurait étre question dg¢ sup-
primer d’emblée, partoul et compléte-
‘ment la bureaucratie. C’est une utopie,
Mais briser Lout de suite la vieille ma-
chine administrative pour commencer
sans délai @ en construire une nouvells,
qui permettrait de supprimer graduel-
lement toute bureaucratie, cela N’EST
PAS une utopie, c’est Pexpérience de la
Commune, ¢’est la tdche directe, immé-
diate du prolétariat révolutionnuire.

« Le capitalisme simplifie les fone-
tions administratives de ¥ « Etat »,
il permer de rvejeter la « hiérarchie »
et de tout ramener d une organisation
de prolétaires (en tani que classe domi-
nante), gui, an nom de toute la société,
embauche « des owvriers, des surveil-
lants et des comptablés ». )

a Nous ne sommes pas des utopistes.
Nous ne « révons » pas de nous pas-
ser d'emblée de toute administration,
deé toute subordination ; ces 7rEéveEs
anarchistes, fondés sur Uincompréhen-
sion du role de la dictature du proléta-
riat, sont fonciérement étrangers du
marcisme et ne servent en réalité gu'a
différer la révolution socialiste jus-
gu'au jour ou les hommes seront tout
autres. Nous, nous voulons la révolu-
tion socialiste avec les hommes tels
gw'ils sont aujourd’hui, €t qui ne sé
passeroni pas de subordination de con-
trole,. de « surveillanis el de compta-
bles »:

« Mais il &agit de se subordonner
a Pavant-garde armée de tous les ex-
ploités et de tous les travailleurs ; au
prolétariat. On peut et on doit, dés a
présent, du jour au lendemain, commen-
cer & remplacer la « hiérarchie » spé-
cifique des. fonctionnaires de UEtat par
de simples fonctions de « surveillants
et de comptables », fonctions qui, dés

aujourd’hui, sont en général parfaite-|

ment accessibles au niveau de dévelop-
pement. des citadins et parfaitement
réalisables « pour le salaire d'un ou-
vrier ».

« Cest nous-mémes, les ouvriers, qui,
forts de notre expérience ouvriére, en
instituant une discipline rigoureuse, une

discipline de fer maintenue par les ou-

vriers armésg maitres du pouvoir, orga-

niseronsg. la - grande production en pre- -

nant pour point de départ ge qui a déja

été cvéé par le capitalisme ; nous rédiic
rons les fonctionnaires de VEtat aw rolg
de simples agents d’exécution de nod
directives, au rtole de « surveillants el
de comptables » modestement rétribuds
chargés de responsabilités et révocables
(tonut en conservant, bien entendu, lea
spécialistes de tout ordre,de toute espe-
ce et de tout rang) ; telle est notre
tdche prolétarienne, voild par quot Pon
peut et Pon doit commencer en faisant
la révolution prolétarienne. Ces premié-
res mesures, fondées sur la grande pro-
duction, conduisent d’elles-megmes a#
« dépérissement » graduel de toute buw
reaucratie, & Vétablissement graduel
d’'un ordre — ordre sans guillemets ei
qui ne ressemble point & Vesclavage sa-
lari¢ — d'un ordre ot les fonctions dé
plus en plus simplifiées de surveillance
et de comptabilité seront remplies par
tous a tour de réle, pour ensuite deve-
nir une habitude el disparaitre enfin em
tant que fomctions spéciales djune caté
gorie spéciale de personnes. »

I1 apparait clairement de ceés passa-
ges que pour Lénine tout le probléme
ne consistait pas dans la disparition
d’emblée, du jour au lendemain, de
toute bureaucratie, mais de sa subor-
dination, de toute fagon, au controle
des masses, ainsi que dans la limita-
tion sévére de ses privileges économk
ques.,

Qu'y a-t-il actuellement de sembla-
ble en URSS. ? Pour nous, trots
kystes, qui, loin de partager l'opinion
de Bettslheim que TU.R.S.S. est aw
jourd’hui une société socialiste, nous
contentons de la considérer comme
un régime économiguement prepara-
toire au socialisme, premi2re phase de
la société communis:te, il, n'est pas
question, du reste, de juger I'U.R.S.S.
avec les mémes critéres quune société
socialiste.

Nous avons admis depuis trés long-
temps linévitabilité d'une certaine dif-
féranciation sociale et d'une certaine
bureaucratie. L'analyse donnée .par
Trotsky de la société soviélique va
beaucoup plus profondément gque tout
ce qui a été écrit jusqu's maintenant
sur ce sujet par les différents adver-
saires ou « amis » de I'URS.S. La
bureaucratie a triomphé en UR.S.S,
a expliqué Trotsky, a la suite d'une
série de raisons historiques, disparition
ou démoralisa.ion de l'avant-garde pro--
létarienne qui a fait la révolution d'Oc
tobre, désappointement et fatigue des
masses. aprés le recul signalé dans la
révolution mondiale, ete. !

Cependant, a mnoté Trotsky, toutea
ces raisons ne suffisent pas & expliquer
po quoi la bureaucra‘ie. a réussi A
s’élever au-dessus de la société sovié
tiguz ‘et ‘4 la contrdler absolument.
Parc: que- c'est cela précisément la
question concréte que les différents
philistins «du type des théoriciens de
la ¢« Revue internationale », des Bettel
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