%, Pablo

CLARTFICATION SUPPLEMENTAIRE

Pour l'aspect fondemental de la question, je renvoie le cam. Livio 2
mon article "L'Inde et la Chine" (qui parsit dans Quatridme Internationale
et Fourth Intermational). Il ¥ trouvera, je l'espdre, la réponse sous une
forme positive aux remarques qu'il a soulevées,

Dans la présente note,je veux simplement insister sur certains points,

Le camarade Livio se demande "s'il &tait juste" gue Pekin ait posé la
question "3 ce moment et dans les termes ob elle 1'a ét4". (Souligné par
moi), Plus loin il parle de "1iinitiative" de Pekin de poser & ce moment
la question. Le camarade Livio considdre gue "la direction chinoise “a ~o

choisi le mauvais moment et la mauvaise wois"., (Souligné par moi).

I1 est clair que le camarade Livio attribue 2 Pekin 1'initiative et
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la respcnsabilité dans ce qu'il appells "iea incidents de frontidre
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Mais sur quels fsits le com, Livio base-t-il cette assertion?

Les faits reconnus, y compris par un large secteur de la presse du
grand capital, sinsi que, en pariie, par Nehru lui-méme,sont les suivants:

1. Depuis la libéfation, Pekin a toujours contesté la validité de la 1i-
gne Macliahon et revendiqué les territoires et positions qui somt con-
testés, : .

2. Pekin a depuis longtempc cont=8lé administrativement et militairement

Ge5 territoires et positions , o6 qul 8%alb oonnn 36 NohFu,
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3¢ C'est Nehru qui a décidé, anrdés les événcments du Tibet, de soulever
la question des frontitres et envoyé des troupes dans ces régions re-
vendiquées par la Chins et contrSlées par elle administrativement et
militairement,bien longiemps avant les événements du Tibet,

4« Tous les incidents intervenus ont été le résultat de 1'envoi des for-
ces militeires dans ces végions qui étaient de Jongue date contrGlées
administrativement et militairement par la Chine,

I1 est un fait que les Chinois ne se sont pas retirds “"pacifiquement"
& la vue des troupes indiemmes, Mlnis pouvoms-nous sérieusement condammer
Fekin pour se refuser & cette retraite, permettant 2 ses frontiires de res-
ter sous la menace militaire de 1'Inde? Pouvons-nous sérieusement condam—
ner Pekin pour n'avoir quitté aucun de ces territoires gue la Chine a re-
vendiqués et contrdlés des ammées durant et gui sont actuellement menacéds
par des actions militaires indienn es , celles—ci ayant pris wme forme pré-
cise aprés les événements du Tibet pour les raisons concrétes gue je sou~
ligne dans mon article "L'Inde et l= Chine" ?

Les Chinois ne se sont en ancune manidre refusés & des négociations
pour le tracé des frontitres qui ~on le sait— n'ont jemais été précisées,
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