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A PROPOS DU TIBET : QUI EST EN LUTTE CONTRE QUI ?

Pour une compréhension correcte des événements du Tibet, nous devona
(ainei qu'il est dit dons le Résolution du S,I,) tenir compte "des forces
sociales gui sont en présence ¢ qui est en lutte contre qui?. 5i 1l'on né-
glige cela, si le droit d'autodétermination est  trensformé en un princi-
pe absolu sans aucun rapport avec la révolution prolétarienne, il ne res-
te plus rien de la théorie de la révolution permanente ¥ la combinaison
des téches de la révolution démocratique-bourgeoise et de la révolutbion
prolétarienne dans les pays esrriérés, & 1l'étape actuelle. Personne n'a
6té plus clair sur cette question gque L,D,Trotsky, qui est & l'origine de
la théorie de la révolution permanente telle qu'elle est comprise au 203
sidcle. Dans son livre "Entre 1'impérialisme et le révolution (Principes
fondamentaux de la révolution selon 1l'exemple de la Géorgie)", il déclare:

"Nous ne nous contentons pas de reconnaitre le principe de 1l'auto-
détermination mais oncore nous le soutenons dans la mesure de nos for-
cea 12 ol ce principe est dirigé contre les Etats féodaux, capitalis-
tes, impérialistes., L& ol cependant la fietion de 1l'autodétermination
devient aux mains de la bourgeoisie une arme dirigée contre la révo-
lution du prolétariat, nous n'avons aucune raison d'avoir une autre
attitude envers cette fiction qu'envers les autres principes de la dé-
moeratie qui ont été transformé en leur contraire pgr le capital",
(Traduit de 1'allemand),

Ceci eat vrai dans le cas du Tibet aussi. Ce sont les dirigeants
communistes bureaucratigques chinois, qui en réalité niérent cela quand a-
preés leur entrée au Tibet en 1951 avec la claire intention de compléter
1lzs t8ches nationales de la révolution chinoise (ramanar le Tibet & 1la
mére-patrie) tout en détruisant en méme temps un nid d'intrizues impéria-
listes, ne s'orientérent pas vers les masses exploitées pour promouvoir
une libération nationale et sociale, mais au contraire conclurent un ac-
cord avec les dirigeants féodaux réactiomnaires du Tibet contre les inté-
réts des masses. N'est-il pas dit szu point 4 du fameux accord des 17
articles ¢ '"Les autorités centrales ne changeront le systéme politigue
"actuel du Tibet. Les autorités centrales ne modifiéront pas non plus la
Mposition, les fonctions et les pouvoirs dont jouit le Dalai-Lama, Les
:fanatiﬁnnairas de rangs différents détiendront les charges comne aupara-

vant,"

En concluant un tel accord avec une des cligques les plus cruelles,
8inon la plus cruelle parmi les eliques réactionnaires féodales et arrié-
rées du monde, il s'introduisit indubitablement un élément d'oppression
nationale au Tibet puisque, & partir de ce moment, il devint pour les mas-
ses tibétaines encore plus difficile de se libérer de leurs dirigeants
réactionnaires, -

Nous ne disons pas cela pour dénier & la Chine révolutionnaire le
droit d'entrer -au Tibet, comme elle le fit en 1951, Nous ne considérons
pas cela (et ne 1'avons pas considéré dans le pesaé) comme un acte dlop=
pression nationale, ILa Résolution du S.I, souligme & juste titre le fait
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