Dans une certaine mesure ls m€me chose s'est produite su Tibet, Si
les communistes chinois, en entrant au Tibet en 1951 avaient résolu la
question sociale, il n'y aursit pas aujourd'hui de "probléme tibétain"
dang nos rangs, étant donné gque la situation aurait été trés claire pour
tous les camarades., Tout le monde aurazit alors compris 1' "oceupation" du
Tibet comme wn complément de la révolution chinoise,

Malheureusement les communistes chinois conclurent un zccord aveo le
gouvernement local tibétain en 1951,contre les intéréts des masses laborieu-
sea, Un tel accord surait pu &tre justifié comme azccord temporaire s'il
avait été dicté par le rapport de forces national et intermational, Mais
en réalité rien n'empéchait les Chinois d'introduire la révolution sociale
au Tibet, si ce n'est leur propre conception opportuniste "des 5 principes
de coexistence pacifique" qui , traduit dans le langage des faits, sigi-
fie leur soumission idéologique & la buresucratie russe et leur désir ef-
fectif de neutraliser la bourgeocisie indienne,

Tout en protégeant les monastéres et le revenu des monastédres (Arti-
cle 7 de "l'accord des 17 articles"), c'est-a-dire pour protéger ceux qui,
selon le camarade Arya, devinrent la direction féodale d'un souldvement
national, l'accord violait les principes fondementaux du commumisme, é&ga-—
lement dans la question nationale., ILénine, gqui sut allier lz plus grande
fermeté dans la question nationale avec un maximum de finesse, soulignait
dans son projet initial pour lea théses sur la question nztionale et co-
loniale pour le 2& Congrds mondial ée 1'I,C, "la nécessité de lutter con-
tre 1'église et les autres forces réactiomnnsires et féodales qui ont de
1'influence dans les pays arriérés". It qui plus est, il exprima alors
~"la nécessité d'un soutien extrémement efficace du mouvement paysen des

pays arriérés contre les propriétaires terriens, contre le systiéme de la
grande propriété terrienmne, contre toutes les formes et séquelles du féo-
dalisme",

Les communistes chinoils firent exactement le contraire. Ils soutine-
rent 1'église et la propriété terrienne contre les massos paysannes, 3'ils
doivent &tre critigués Eet ils le doivent!) c'est pour ce rdle réactiommai-
re joué de 1951 jusqu'a 1959, BEn agissant ainsi, leur entrée au Tibet en
1951 contenait en vérité bien des éléments d'une "occupation" en dépit du
caractére justifié de leur entrée,

Notre solidarité et notre sympathie pleines et entidre vont , il
ne peut y avoir 13 le moindre doute, aux masses tibétaines,qui furent
-eruellement exploitées et opprimées par leurs maltres féodaux . Afin de
domner une idée du caractére de cette exploitation et de cette oppression,
nous publions dans ce Bulletin Intéricur un passage du livre au sujet de
la question du Tibet (Pekin 1959) "Le servage ocruel et arriéré au Tibet",
BEn faisant connalitre ces faits (en réulité avee 1'intention de justifier
1'écrasement du soulévement armé féodal), la direction communiste chinoise
—implicitement- fait une ecritigue de son propre rSle au Tibet durant les
ammées 1951-1959, Elle a pris 12 coresponscbilité de cette exploitation
cruelle des masses tibétaines par son nccord avec le gouvernement réaction-
neire,

Pour les mnsses vivent dans de telles conditions, l'entrée de 1l'ermée
chinoise ne pouvait avoir d'outre signification que 1l'aube d'espoirs nou-
veeux, En fait, elles zttendaient la "confiscation des torres des lamas
réfractaires" tpour prendre les termes du cam, Aryn) étant domné qu'elles
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