déelare : "... cette nouvelle orientation de la bureaucratie soviétique n'a
o éliminer de 1l'économie de ces pays les difficultés structurelles de la

tenificntion qui sont le résultat de la politique stalinienne dans la phase
pr « ' 21te ¢ l'existence d'obligntions envers 1'Union soviétique pesant sur
les cconomies de ces pays, l'étroitesse des limites nationales dans lesquel-
les ces ays avaient été confinés auparavant, le caractére capitaliste deo
llagriculture, l'apathie et souvent l'hostilité passive du prolétariat devant
les tentatives burcsucratiques do"planification%,ete. C'est pourquoi la pla-
nification continue de présenter tout son caractére hybride et de plus dif-
fére du noint de vuc structurcl fondamentalement (souligné par mous) de la
planificrtion soviétique, qui est elle-m@me une déformation bureaucratique .
d'une planification socinliste réelle",

Dans l'analyse de la nature des socidtés, les différences fondamenta=-
les sont des différences de classc. Quelles sont donc les différences de gcins=-
8¢ 4 12 base de la planification sovidtique et de celle des pays du glacis?
Jusqu'd présent nous connaissons deux types de "planification" : la "planifi-
cartion" d'un capitalisme dirigé,sur la base de la propriété privée, et la
slanification d'un Etat ouvrier, basdée sur la propriété nationalisée, La pla=-
uiiention de 3'Europe orientale s'effectuc-t-elle sur la base d'un contrBle
¢t d'une limitation de la propriété privéc, & la seule fin de préserver cetto
dernitre? ou est-elle fondamentaloment différente de la “planification" eca-
pitaiiste, basde, comme en Kussie, sur la possession par 1'Etat de ia majeure
partic de l'appareil économique, sur 12 destruction de la bourgeoisie et de
la-classe de propriétaires fonciers et effectude par une bureaucratie se ba=-
gant sur la propriété collective? N'est-il pas évident que 1la différence
fondamentale réside, non pas entre la planification de 1'Union sovidtique et
cclle de ses satellites, mais bien entre leurs types de planification ot co=-
lui du capitalisme? L'existence d'obligations envers 1'Union soviétigue po-
sont sur los dconomies de ces pays,etc., sont des caractéristiques d' ordro
sceondaire, (Nous pouvons traiter ultéricurement le probléme du "caractire
capitaliste de l'agriculture"). En c¢ qui concerne les autres facteurs
"fondamentaux", il suffit d'indiquer que 12 planification soviétique était
elléccussi confinde 3 d'étroites limites nationales, que la politique du
"sue'alisme en un  seul pays" accentuait ; que la planification soviétique
tclle qu'elle s'effectue aujourd ‘*hui,rencontre "1l'apathie et souvent l'hos~
tilité -~2ssive du prolétariat". En vérité, les premidres phases de la pla=-
nification dans les pays de l'Burope orientale s'accompagnent , dans certains
de ces pays, d'un degréd d'enthousiagme du prolétariat qui est bilen plus nare-
qué qu'en URSS, N'apparnit-il pzs avec évidence que ces différences fondamen-
tonles me sont pas du tout fondamentales, ‘mais peuvent uniquoment 8tre consi-
dérces comme des facteurs qui viennent déformer 1o réalité aous-jacente?
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Selon la résolution du S,I., les facteurs
qui déterminent les différences sociales ou qualitatives entre les pays du
“lacis et 1'Union sovidtique témoignent d'une situation ol 1l'on peut conste-
“ .r "que la majeure partie de 1la production de ces pays du glacis est en=-
> re destinde au marche capitaliste (soit interne, soit externe)... Les con=
“itions do la fusion du marché petit-bourgeois paysan avec 1'industrie 4!
Etat et lc marché capitaliste mondiel., dont Lénine et Trotsky ont montré lo
danger pour 1'URSS pendant la période de la NEP, représentent aujourd'hui
les foctcurs déterminents de la situation dans les pays du glacis".
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