le capitalisme, c'est de nmaintenir le monopole du comnerce extérieur, en dé~
veloppent le commerce cxtéricur comme annexe % 1a planification dtatique,

La résolution déelara que la fusion du marché petit-bourgeois paysan,
do 1'industrie étatique et du marché capitaliste nondial est les facteur &% -~
torminent de 1'RBurope oricntale, & 1l'heure actuclle. Comment cette fusicn 4!
opéro~t-elle? Qu'entend-on par le faoteur déterninant? Lo parché paysan pe-
tit-bourgeois dicted-il la politigue extérieure? Le danger pressenti par
Lénine ot Trotsky ¢tait évidenment celui d'un of fondrement du monopole de
118tat ot de la crdation de relations directes entre les paysans et le capi~-
talisne mondial ou 1l'abandon de 1'industrialisation du fait de 1'importation
de produits manufacturdés pour satisfairo la paysannerie qui recevrait des
~rix plus élevés pour son blé. En ce qui concerne les pays d'Europe Orienta-
le, les staliniens maintiennent fermement le monopole du commerce extérieur
~t lo facteur déterminant de ce commerce n'cst pas le narché paysan, mais
ost reprdsonté par les plans staliniens dtindustrialisation.

NATTONALTSATION DE LA TERRE - EST-CE UN CRITERE DECISTF?

Abordons maintenant la question de 12 nationalisation de 1a terre.L*
absence de nationalisation do la terre est-il un facteur qualitatif? En
“discutont de la nationalisation de la terre, l'on deit tenir compte des re-

lations précises prévalent dans 1'industrie et dens 1'Etat. Les rapports

dans 1'agriculture ne représentent pas cn cux-ndmes un élément décisif dane

1o carsctirisetion de 1'Geunomie de ces pays. L'élémentrdéoisif c'est que

les sccteurs de base de 1'économic sont aux mains de 1'Etat. La burecancratie
atalirionne est foreée de développer industrielloment ces pays, augnentent
ar 1% u8me le poids spécifigue des secteurs étatiques.

L'importance de la .natiomalisation de la terre réside en ce qu'elle
pernet lz lutto pour une agriculture collective et cmpBche le développeuent
de nouvelles couches capitalistes - probléme 1ié au développenent de 1'in-
dustric et au niveon technique atteint par 1ltagrieulture. Malgrd leurs pro-
neages opportunist s pricédentes, les staliniens, ayau} consolidé lour pou-
voir, suppriment actuellement ces couches sociales et se préparent A collec-
tiviscy 12 terre de 1la fagon la nlus brutale, Comme la bureaucratid russe ae
bage sur la propriété ecllective, elle est forcde de luttor contro tout dan-
ger qui pourrait la mgnacer de la part 4'éléments koulaks, soit en Union
soviétique soit en Europe orientale, La lutte peut avoir un caractére empi-
rique, clle peut m@me donner licu & des frictions au sein de 1'appareil bu=
reaucratique lui-mdme; cela n'esuplche que la bureaucratie est foreée de col=-
lectiviser 1'agriculture, avec ou sans nationalisation de 1la terre. L

Ty A QUESTION DE L' ETAT

Le 8,1, nous dit qu'il est néocessaire,on
Furspe orientale, de faire disparaitre 1' “apparcil d'Etat hybride actuel,
et do constitucr un eppareil d'Etat de type nouveau, qui serait évidemment
3 1'innge de celui de 1'URSS". Il existe donc, semble-t-il, une différence
qualitotive entre l'appareil d'Etat de ces pays el celui de 1'Union Soviéti~
que. Mais 12 résolution du Congrds Mondial déelarait treés clairement que la
burcaucratie ¢tait obligée de maintenir la fonetion et la structure bourgeoise
de 1'Etat, Si la fonction bourgeoise a ¢té maintenue, il est évident que ces
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