. et vous citez des chiffres :

‘ment apparent ne signifiait, en fin de compte, rien. Si on prenait
‘en considération deux choses : pr'mo, gu'en réalité, le partage
‘de la Pologne, ete., avait entrainé une frontiére commune entre
son ennem’ lé plus grand et éliminé tout tampon qui lui per-
mettait d'établir une certaine protection s.ratégique contre Hit-
ler, et seeundo, les moyens par lesquels ce partage s'était opéré,
et ayant amené l'affa blissement et la démoralisation terrible
de son allié. la classe ouvr'ére, nous avons conclu gu'en réalité,
il s’asissait d'un renforcement apparent qui était de fait un
affaiblissement de 1'Union Soviétioue. C'est de la méme maniére
que nous abordons le probléme aujourd’hu’., A la surface, vous
avez une extension terr'toriale, un renforcement de puissance
economique, mais, en réalité, a quoi avez-vous a faire? En fait,
vous avez a faire 4 un affaiblissement de I'Union Sov étiaue.
Nous avons déja traité assez longuement de cette ouest'on. Mili-
tairement, vous avez l'encerclement de 1'Union Soviétique. Vous
le niez? Je comnrend-ais aue Byrnes tente de le n'er; je com-
prendrais que Staline, sifflant dans la nuit, tente de le nier,
mais {1 est tout a fait évident que 1'Union Soviétique est encer-
clée comme jama’s elle ne 1= fut auparavant par l2s plus grandes
forces Inpp_ériahstes que Yon ail jamais vues, sous la direction
de I'Amerigue, du point de vue, stratégique. Feonomiguement,
la dEstructIc_m et la guerre l'ont tellement a‘fablie ou'elle s'ef-
fondre=ait économiquement sous le pillage du glacis. Ce n'est
que par le pillage et l'incorporation économiaue des pavs oceu-
peés qu'un semblant de reconstruction est possible Dans l'ancien
cadre de I'Un’on Soviét'que, sans lee nonvesux _rritoires occu-
pes, cela ne serait pas possible aujourd’hui. I1 est clair que
nous -devons parler d'un affaiblissement. Politiguesment — la
nous n'avons pas la moindre divergence —, je pense gue sur
ce point, vous étes d'accord que polit'ousment. comme cela était
dit hier. en tant qu'Ftat ouvrier dégénéré, 'Union Sov'étigue,
en fonction de la politique stalinienne, s'est énormément affai-
bl'e au cours de la guerre. ayant perdu encore plus le soutien
des masses, par sa politique qui les repousse delle dans les
territoires occupes.

Toute la question, lorsqu'on veut exam'ner la force relative
de I'Union Soviétique, est : On les camarades veulent-ils en
venir? Quelles con-lusions t'rent-ils de leurs divergences? Pour
notre part, nous tirons la conclusion peour ce gui est de notre
analyse géné-ale que I'Union Sov étigue est en plus grand dan-
der gue jamais. el en conséquence, nous réaffirmons notre posi-
tion sur la défense de 1'U. R. 8. S; de méme, nous affirmons
gue la polit'que stalinienne est plus répréh-nsible et dangereuse
que jamais auparavant, et en conséguence, nous reéaf'irmons
notre lutte contre le stalin’'sme d'autant plus fermement. Nous
déduisons aussi de cela que le danger de guer-e est un véritable
?g:sg?r a:l.lquel nousiéayons él faive, et en ronséquence, nous aler-

a classe ouvriére sur le danger de guerre, $ ‘
lons a lutter contre ce danger. 5 sastre et JopssLevhe

Maintenant je voudrais demander, camarades, quelles conelu-
sions tirez-vous de votre analyse; s'il y a une te'le apreté dans
la discussion, aprés tout, nous ne sommes pss des académic ens,
nous ne discutons pas dans une classe d'écolizrs, nous discutons
en vue de tirer des conclusions. Quelles conrclusions tirez-vous?

Venons-en maintenant 4 la seronae quest'on sur laguelle il
me semble qu’il y a't une divergence réelle qui n’a pas non plus
été clarifiée, la question .de la reprise économique. De quoi
s'agit-il 1a, et au sujet de quoi discutons-nous? Qu'est-ce cue
toutes les stat’stiques disent, et gu'en déduisons-nous? Permet-
tez-mo- d= rappeler ce gue la résolution d'avril disait a ce sujet.
Je 1'ai cité aux camarades anglais a leur Congrés. Ce que la
résolution disait, loin d’étre la négation de la possiblité d'une
reprise, etait « gu'une reprise était en train de s’opérer », déja
alors que nous étions en tra n d'é rire la résolution. « mais gue
cette reprise se faisait d un rythme trés lent, en généra', main-
tenant la production 4 un niveaw de stagnation économique »,
et, de plus sans perspective. C'est contrz rela ou'il vous faut
argumenter, camarades, c'est ce quil vous faut désapprouver si
vous voulez prouver aufire chose. En contraste avec cela, com-
ment caraclérisez-vous donc 1'évolution économique actuelle?
J'ai lu votre votre do-ument je pense que vous devez en étre
un peu honteux aujourd'hui, car les documents éecrits pour votre
conférence décrivaient les perspectives économ’ques comme
celles d'un boom. Non pas un « bloom » (épanouissement),
comme le camarade Conrad 1'a dit, mais un boom. Les condi-
tions classiques permettant un boom sont présentes, dites-vous,
on est & 83 v. ¢. du niveau de la
product’'on industrielle de 1938. Quand j'examine vos chiffres
sur la production, je me souviens des chiffr-s que les politiciens
travaillistes citent. J'ai lu le discours de Morrisson, l'autre jour,
dans lequel il compara’f la s tuation économique actuelle avec
celle de 1935 (ce oui est éivdemment un point de comparaison
me=illeur, étant donné que 1935 était une année de crise écono-
mique qui précéda la reprise due & la course aux armements);
pa*mi les plus grandes réalisat ons, il cite un accroissement de
1500 p. c. dans la produrtion de balles de tennis. Le fa't méme
qu'un politirien inclut de tels faits pour montrer la reprise de
Iindustrie britann.que montre sur quels dérisoires prétextes ils
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basent leur optimisme au sujet de la reprise. Evidemment, Mor-
risson cite d'autres chiffres, de plus sérieux; je ne mentionne
que l'augmentation dans la production de balles de tennis pour
soul’gner quelle caricature les politiciens bourgeois et travail-
listes eux-mémes doivent présenter lorsqu'ils tentent de spe-
culer sur la reprise.

Maintenant quelle est exactement la stuation en fonction de
ces chiffres? Vous dites qu'on a réalisé 83 p. c. de la production
de 1038, Qu'est-ce gue c’était que 1938, camarades? Clest deja
une période de crise de pourrissement pour l'économie capita-
liste. Ne savez-vous donc pas que d=puis 1939, il n'y a pas eu
de vér table reprise, que méme les économistes bourgeois clas-
siques ne parlent pas de reprise? Ainsi, lorsque vous citez les
chiffres de 1938, ces ch’'ffres représentent déja une période de
stagnation, et c'est ce que vous devriez prendre en considération.
et c'esi"en partant de ce point de vue que nous disons gque nous
avions absolument raison dans la description gue nous avons
donnee de la soi-disante reprise économique actuelle dans la
résolution d'avril.

Il ¥ a eu aussi quelques comparaisons avec 1920-21 et avec
l'analyse du IIIme Congrés. Je n'ai pas lu récemment les docu-
ments du IlIme Congrés, mais il me semb'e que c'est le
Illme Congrés et particuliérement Trotsky en tant que rappor-
teur sur cette question qui tenta de soul'gner ceci : dans la lutte
pour le partage du revenu national, le rapport de force entre
la bourgeoisie et le prolétariat fut renversé par la vague de
luttes révolutionnaires qui suivit la guerre. La bourgeoisie fut
sauvée d'un effondrement complet par la social-démocrat’e. Fn
vue dempécher le retour d'une situation catastrophique. elle
cherchait @ maintenir la sorial-démocratie sur ses positions.
C’est-a-dire, en vue de rétablr 1'équilibre polit'oue entre les
classes, le Vieux expliquait, me semble-t-il, en maintenant les
sociaux-démoerates pour eéviter la révolution, la bourgeoisie
était forcée de cont'nuer avec un rapport de force intsrclasses
non en rapport avec 1'é~onomie, c'est-a-dire qu'en vue d'assurer
une base économique pour la social démocratie, elle était préte
4 faire quelques conressions éronomiques awx ftravailleurs en
vue d'aider le réformisme a garder son contrdle sur eux. A cette
¢énooue, la bourgeois’e européenne était encrore dans une posi-
tion économique qui lui permettait d'agir ainsi jusqu'a un cer-
tain point. +

Quelle est la situation aujourd’hui? La situat’on aL_.lj(‘llI"'d'hl.li
est quelaue chose de tout a fait différent. Aujourd’hui. 1'érono-
mie eurovéenne est complétemont éouisé=. Vous avez une Europe
qui est fragmentée économiquement, qui ne peut exister sans
I'aide de 1I'Amérigue et l'économ’e américaine elle-méme esi
rongée de conflits sociaux. Et c'est sur cette oase ove nous
d sons que toute renvise a I'hevre actuelle est sans perspective.
Que l'agonie mortelle du capitalisme qui caractérise l'éronomie
de notre période, se fait forcément sentir dans cette soi-d sant
veprise, et obligatoirement enfraine de nouvelles crises. et de
cela nous t'rons la conclusion gue la bourseoisie européenne ne
peut fournir aucune base stable de gu~lou’importance au réfor-
misme, et que cela entraine nécessairement des crices sur le
plan poltigue. et, en conséquence, des situat’ons pré-révolu-
tionnaires et révolutionnaires qui donnent de nouv=lles orrasions
et nossibilités pour la construction de nos partis et de nos
partis révolutionnaires indénendants: telle est la conclusion aue
nous tirons. Quelles conclusions tirez-vous de votre analvse,
camarades? Quels changements dans la tactigne provosez-vous?
Bon, vous ne le dites pas. maijs vous faites un bloc avec le rama-
rade Geoffrov pour rejeter le raoport. avee les camarades de
la nouvelle majorité en France. Bon. vous pouvez tirer de nom-
breuses satisfactions de ce b'or, ma’s i'ai bien peur qi'il ne
résolve rien pour vous. Le camarad* Genff oy el ses amis, comme
il me semble gue cela a dé'a é&‘é¢ indinué i-i, sont au moins
conséguents dans leurs critioues. Ils ne s'»ttaguent n=s a la liene
sans but. Certainement. ils n'ont pss encore éloboré une 1'ene
tont a fa't nette eux-mémes, mais ils s'ori~ntent dans vne cer-
taine direction. Ils rejettent notre analyse fondsmentsle sur la
période et ils le disent. Comme 1= camarade Geoffrov rous le
disait hier, ils ne voient aurun état de guerre civile dans le
monde, En Chine, en Orient, cela ne les concerne pas: ce n'esi
pas une caractéristioue déterminante de la pérind=, Ils voient,
dautre pa~t, 1a =olidarité internationa’e du capital’'sme face au
mantue de solidarité internationale de 1n classe ouvriéra: c'est
le tabl=au de la situation qu'ils ont tracé. I's vnient déja une
reconstruct'on d2 'économie euronéenne, disent-ils. et en dénil
des con‘lits soriaux, la bonrgeoisie européenne n'a pas éfté
entravée dans la reconstruction de son économie. Ils soulignent
aussi 1a force de la buresuc-atie soviétique. bien oue je ne les
ai noint vu développer ce po'nt jvsgu’a orésent. Ils soul'enent
la force des partis staliniens et réformistes et ils commencent

a tirer guelaues conclusions tant sur le programme que sur la_

tartioue concréte. Ils commencent nar r=j=ter de petits moreceaux
d= notre p-ogramme transitoire, B en, mais au moins ils tentent
d'approfondir les choses jus~u'a leurs conséqu=nres: faus=em=nt.
a4 mon avis. dans une direction dangereuse, mais ils sont con-
sequents.
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Mais qu'est-ce que les camarades anglais recherchent dans
cette discusion, & part un bloc avec quelgu'un, ou quiconque,
contre le S. I. avec lequel ils se déclarent en accord fondamen-
tal? Personne n'en sa t rien, Je voudrais bien le savoir. Peut-
étre que les camarades clarifieront cela pour nous, le clarifie-
ront pour eux et pour leurs propres memb-es dans les jours &
venir. Je V'espére, mais jusqu'a présent, ils ne l'ont pas encore
tait.

PAUL

Etant donné le peu de temps, je me limiterai & un seul aspect
de la question, la reprise économique européenne, guestion-clef
dans cette d scussion, étant donné que le camarade Haston
déclare que « lhistoire a prouvé les erreurs du S. 1. depuis
six mois » et que « le rapport présent répete et aggrave ces
erreurs du S. 1. » formule repr'se par le camarade Conrad.
Maintenant les camarades Haston, Geoffroy et Conrad nous
desapprouvent pour avoir « mélangé » I'économie euro-
peenne et au lieu de cela, ils ont ins'sté beaucoup sur la
France, car l'économie francaise, disent-ils, « a un role trés
important dans l'économie européenne ». Je pense qu’ils ont
pris la question sous-cet angle parce que la France est en ce
moment le pays le plus fort du continent, si on la compare par
exemple avee I'Italie ou I'Allemagne, et ils pensent que cela
va aider leur argumentation.-Trés blen, je suis prét a accepter
la discussion sur ce terrain que nos aaversaires ont eux-mémes
chois’. Jetons done un coup d'eeil sur l'économie francaise.

Déjé, en mars, il était possible de voir les perspectives sui-
vantes : pourvu gue les réformistes et particuliérement les sta-
liniens parviennent a retenir les masses de passer & la lutte
pour leurs renvendicat'ons, le capitalisme {ranca’s pourrait
ramener la production jusqu'a un niveau de 80 a E5 p. c. de
1938, vers la fin de cette année. Telle était notre perspective,
celle d’une reprise lente et saccadée. Mais il était aussi visible,
déja en mars, qu'une fois atteint ce pont de 80 a 90 p. c. de
1938, la production francaise atteind-ait un plafond, ne serait-ce
qu'en raison de la cr'se du charbon et de la main-d'ceuvre.
kst-ce que ces perspectives ont été justifiées ou y a-t-il eu un
boom? Je propose de donner quelgues chi‘fres supplémentares
pour confirmer les perspectives générales de la résolution de
la pré-conférence, et je pense qu'elles ne seront pas plus « con-
fuses » que celles de l'exposé du camarade rapporteur.

D'abord je veux revenir une fois enco"e sur ce que 80 p. c
de 1938 signifiz, et ce que s'gnifiait 1938 pour la France. La
pratique générale des statist'ciens bourgeois est de prendre 1938
comme indice 100; mais si 1'on fait cela et comparons avee 1929,
ngus trouvons les chiffres suivants :

Les entreprises de construction ont diminué de ‘indice 200:
La métallurg'e de 150;

» La meécanique de 146;

L'indice général de production de plus de 130, ete.

Kn d’autres termes, 1938 était déja, comme on l'a souligné, une
période de stagnation relative.

Maintenant au sujet des progrés lents et saccadés depuis mars.
Nous voyons gue le seul secteur ue l'économie franca'se, qui
ait fait un réel démarcage depuis mars jusqu'a maintenant,
est 'aluminium qui est passé de lindi~e 98 a 152. Tout le reste
est du méme genre que les chiffres suivants.

(Je dois spéc f'er, pour éviter tout quiproquo, que ce tableau,
d’aprés une publication commerciale a’ou je tire mes citations,
donne une serie de chifires différents de ceux utilisés dans le
document qui furent pzis dans « Stat stigue Générale de la
France », mais ils serviront parfailement a montrer les progrés
de la production dans divers secteurs industriels et de la pro-
duction d’ensemble.) i

Meétallurgie, de 65 a 81;
Automobile, de 60 a T1,
Constructions, de 63 a 75;

Text les, de 67 a T5;

Carburant, de 119 & 120;
Electricité, de 111 a 112;

Charbon, de 109 a 100; y
Industries extractives, de 95 a 93;
Industries chimigues, de 60 & 79;
Produits fabriqués en cuir, 67 a 7L

Alors, camarades, cela est t=és loin d'étre un boom, et c'est
precisément ce que nous avons défini, une reprise lente et tres
saccadée. De plus, V'ap’atissement des lignes des graphiques
montre qu'ils ont bientdt, sinon parfo's, déja atteint le plafond
a4 prévoir. La question du charbon est un trés bon exemple et
un exemple-clef. Le camarade Geoffroy a spécifié que 1a France
fait' de grands effo-ts pour remplacer le charbon par la puis-
sance hydro-électrique, mais les plans qu'ls ont faits n'auront
pas de résultats a plein avant d:x ans, et l'effort exceptionnel
qu'ils ont fait l'année derniére pour se lancer dans la produc-
tion hydro-électrique avait déja commencé depuis longtemps et
remplatera environ un mill on de tonnes de charbon annuelle.
ment, ce qui est, comme vous pouvez le voir, une goutte d'eau
dans la mer. En utilisant la main-d’ceuvre esclave des prison-

niers allemands dans les mines, ils sont parvenus a ramener
la production jusqu'au misérable niveau de 1938, ma’s seulement
sur la base dun accroissement considérable de travailleuvs,
étant donné oue la productivité par téte est. & I'heure actuelle.
tout juste supérieure a celle de 1943, pendant l'occupat’on nazie,
et nulle part elle n'est la méme qu'en 1938. Le probléeme du
charbon actuellement pour la France dépend de ses importa-
tions qui éta’'ent de deux millions de tonnes par mois avant
guerre et qui atteignent péniblement un million actuell=ment.

Les possib’lités en charbon, 4 1'heure acfuelle, pour la France
sont de 80 p. c. de la pauvre année 1938, Ils pourra ent s'accroitre
si les Anglo-Saxons leur donnaient un quota plus fort du char-
bon de la Ruhr. Mais je pense gque nous pouvons dédure de
la politique anglo-américaine en Allemagne que les Francais
ne sont pas prés de voir leur quota augmenter; ils n'ont méme
pas recu aujourd’hui le duota mensusl f'xé. L’Anclete-re ne
peut fournir le charbon dont elle-méme a besoin. Ainsi le seul
pavs duguel la France peut recevor du charbon est les Etats-
Unis. Mais ce charbon. par ailleurs souvent d'une qualité dou-
teuse. est une proposition peu économigue. revenant & 19 ou
20 dollars la tonne, si on le compare aux prix bien plus bas du
charbon européen, ef, de plus, cela pose la guestion du com-
merce exiérieusk qui, comme nous le verrons. est une auestion
trés cr'tique pour la bourgeoisie francaise & l'heure actuelle,

Aussitot apres celle du chavbon, le secteur le plus critioue de
I'économie nat’'onale est {'acier, et pour la production de l'acier,
on sacrifie beaucoup de choses. Le plan Monnet a modifié dans
une certaine mesure le processus de la productionr de 1'ac’er,
la produrtion des aciers électricues avant été considérablement
dévelonpée. Toute la révartition du charbon a été rat'onalisée
de telle sorte gue lindustr'e de Vacier recoit 125 cuval'tés de
charbon qui lui conviennent., Un effort a été fait pour util’ser
une plus grande pronortion de charbon franc¢a’s par la modifi-
cat'on des hauts fourneaux. Ft méme de cefte manieve. on
atteint un plafond. Je pense ou'il est possible que si 1'on continue
a sacrifier un cert2in nombre d'industries a ce'le de l'arier,
elles arr'veront a4 atteindre 80 p. ¢. environ de 1938. ma’s toute
augmentation supplémentaire re nourra se f~ire gue pa* une
conversion a long terme de lindustrie de larier. imnliauant
I'investissement de gueloue 56 m lliards d= franes gu'ils n’ont pas.

De plus. la France est dans une stuation différente de.la
plupart des pays européens par le fait qu'elle rommence & =ouf-
fri* d'un. manoue de mein-d'ceuvre Ta sev'e solution a cela est
limportation de main-d'eeuvre additionnelle ou la destruet’on
du marché noir gui, par un énorme accroissement de l'artisanat
et du commerce a pat'te échelle, reti=nt en dehors de la pro-
duction normale plusieurs mill'ons d'individus, ou l'augmenta-
tion de la productivité du travail

Je vais donner quelgues chif'res pour monirer ol en est la
productivité du trava’l en France a l'heure actvelle.

Pour extraire 4 tonnes de charbon par jour, il faut : 1 ouvrier
aux Etats-Unis; 2 ouvriers dans la Ruhr et 4 en France.

Pour produire une automobile : 25 journées de travail pour
1 ouvrier aux Ftats-Unis: 85 jou nées en France.

Les ind’ces généraux de la productiv’té par travailleur sont :
France, 1; Aneleterre, 1.8 4 2; Etats-Unis 3.

Cela ne provient pas d’'un mangue d'aptitudes de la part de
l'ouvrier francais, mais du mauvais équip*menl des enfreprises.
L’age moyen des machines en France est de 27 ans et elles sont
bien plus inadéguates que leur dge ne lindigue. étant donne
que durant l'occupaton. elles ont fon-tionné a plein. mal entre-
tenues, par des travaillours non awvalifiés ou qui sabot=ient, et
elles ont été forrées. Fnviron 30000 furent complétement per-
dues. enlevées ou détruites. Les chiffres du gouvernement indi-

quent au’l faudrait en remplacer 200000 sur vn total évalue

4 550000 en eing ans. ce qui ne raménerait 1'ige moyen qu'a
13 ans. La capac'té de nroduction en machines de la France
elle-méme n’est que de 20.uy0 Dar an

Cela souléve la cuestion de 'ac~umulation du cavital. A une
conférence de grands industriels et de dirigeanfs ouvriers. l'an.
néa derniére, on évalua't gu'il faudrait 470 milliards de franecs
1938 pour retablir 1"ndustrie francaise &4 son niveau de 1938
A la méme conférence, on estimait gue l'a~cumvlation de capi-
tal total pour la France ne dépassait pas 20 milliards de franes
1938. Fn d'autres termes. si la France se lim'tait a ses seules
ressources, cela représenterait 20 ans pour en revenir au niveau
de 1938 en ce qui concerne les machines, une situation sens
espoir. Mais pour l'ac~élérer, comme le plan Monnet esraie de
le faire. par l'importation mass've de marhines lourdes d'Ame-
rique, cela nécessite 3 milliards de dollars au rythme actu=Fde
leu= nlan, et cela implique la question critigue du commerce
extérieur.

Je vous demand= si cela est un tableau de ce que le cama-
rade .Conrad appelait une « réhab’litation ». De plus, je veux
souligner gu'en ce oui conrerne la situation de la main-d'eeuvfe,
cetle situation exceptionnelle peut trés aisément se chonger en
sens contraire dans certaines circonstances concrétes et gue si.
par exemple, les prix en France sont tels qu'elle gera ‘neanable
de tenir sur le marché mondial. il peut se produire trés vite un
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