lisateur, veul devenir non pas une force de
complément mais la force gouvernante dé-
cisive et unique de 1'Allemagne, Celle si-
tuation donne lieu a des conflifs incessants
entre alliés gouvernementaux, conflits cui,
par moments, prenneni un caractére aign.
Les sanveurs ne peacent s'offriv le luxg de
se liveer réciproquement & des inlrigues
que parce gque le prolétariai abandonne ses
positions sans combal ef bal en retraite
sans plan, sans systéme ef sans direction,
Lennemi est a lel poinl déchainé qu'il ne
se déne pas d’examiner toul haut ofi el
comment asséner le coup suivant : en atla-
quant de front ; en enfoncant toul d’abord
le flane gauche communiste ; en pénédtrant
profondément & 'arriére des syndicats el
en coupant les communications, ete... Les
exploiteurs qu'elle a sauvés dissertenl sur
la république de Welmar comme s'il s'agis-
sait d'une vieille gamelle ; ils se demandent
s'ils doivent 1'utiliser encore guelque temps
ou la jeter dés mnaintenant dans la pou-
belle ?

La bourgeaisie jouit d'une entidre liberté
de manceuvre, c'est-a-dire du choix des
moyens, du temps el du lien. Ses chefs com-
binent les armes de la loi avec les armes
du banditisme. Le prolétariat ne combine
rien du tout et ne combat pas. Ses tron-
=es sont divisées, et lours chefs disserten!
mollement sur la question de savoir sil
v @ lien en général de combiner les forees.
(est en cela que réside le fond des infer-
minables diseussions sur ledit front unigue.
Si les ouvriers d'avant-garde ne premmeni
pas conscience de la situation et n’inler-
viennent pas impérieusement dans lo de-
bal, le prolétariat allemand peut se voir
erucifié pendant des années sur la croix d.
fascigme

N'EST-CE PAS TROP TARD ?

11 se peut qu'ici mon interlocuteur social-
démoecrate m'interrompe et me dise : Ne
vemez-vous pas trop tard propagander 1e
front unique? Que faisiez-vous auparavani?

Cefte objection n'est pas justifiée. Ce
n'est pas la premiére fois que la guestion
d'un front unique de défense confre le fas-
cisme est soulevée. Je me permets de me
référer & ~¢ que j'ai en moi-méme 1'occa-
sion de dire a ce sujet en seplembre 1930,
aprés le premier nd succes des natio-
naux socialistes. M'adressant aux ouvriers
communistes, j'éerivais :

« Lp parli communiste doit appeler & dé
fendre les positions matérielles el wnora-
les que la classe ouvridre a réussi a con-
quéric dans 1'Etel allemand. Il y va direr-
tement du sort des organisations politiques.
des syndicats des journaux et imprimeries,
deg clubs, des bibliotheques, de la classe
guvriere, ete. L'ouvrier communiste doil
dire a 'ouvrier social-démocrate : « La po-
litigu¢ de nos partis est inconciliable
meis si les fascistes viemnent cette nuit
saccager le local de ton organisation, je me

rai & ton secours les armes & la main.

e promets-tu, si un danger vient & me-
nacer mon organisation d'accourir & mon

‘@ide ? » Voild la quintessence de la po-

fitique e la périnde actuelle. Tonte la

propagande doit ébre mise a ce diapason.

« Plus nous ferons celle agilation dune
fagon sérieuse, obstinée, réfléchie..., plus
nousg proposerons dans chagque usine, dans
chaque quartier ot dans chaque arrondis-
sement ouvrier, des mesures actives d'or-
ganisalion de la défensive, moins i€ danger
sera grand d'éire pris & l'improviste par
Jattaque des fascistes et plus nous Qurons
la certitude que cette altaque, au lien de
les hriser, cimeniera les rangs ouvriers. »

La brochure dont je tire cet exirait a été
écrite i1 y a deux ans et demi. Il ne fail
pas le moindre doute aujourd’hui que si
cette politique avait €té adoptée a temps,
Hitler ne serait pas actuellement chance-
lier et les posilions du prolétariat allemand
seraient inexpugnables. Mais on De sau-
raif revenir en arriére. Pap suite des fau-
tes qui ont été commises ¢l du temps uon
a laizsé passer, le probltme de la délense
est aujourd’hui infiniment plus difficile
maie la tAche resbe entiére. Méme encore
maintenant il est possible de modifier la
proporiion des forces en faveur du prolé-
tariat. Dans ce but, il faul un plan, un
systéme, une combinaison des forces en
vue de la défense. Mais avant tout, il faul
avoir la volonté de se défendre. Je m’em-
presse d’ajouter que seul se défend bien
eelni ' qui ne se borne pag & la défensive,
mais qui & la premiére occasion est décidé
4 passer & l'offensive.

Quelle altitude la social-démocratic adop-
{e-f-elle & 1'égard de celte question 2

UN « PACTE DE NON-AGRESSION »

Les chels social-démocrales proposent au
parti communiste de conclure « un pacte de
non agression ». Ayant lu pour fla pre-
midre fois cette phrase dans le Vorwaeris,
j'ai pensé que c'est 14 une plaisanterie faite
incidemment et pas trés heureuse. Or, la
formule du pacte de non-agression esl au-
jourd’hui en vogue cf elle est acluellement
an centre de toutes les discussions, Les
chefs social-démocrates me manquent pes
de politiques expérimentés et habiles. On
en est dautant plus & se demander com-
ment ila ont pu choisir ce mot d'ordre qui
va & 'enconire de leurs propres intérets.

La formule a été empruntée & la diple-
malie, Le sens de ce genre de pactes eon-
siste en ceci : que denx Ttats qui ont sulfi-
samment de molifs de guerre s'engagenl
pour une période déterminée & ne pas re-
courir I'un contre l'autre & la force des av-
mes, L'Union soviétique, par exemple, a
signd un el pacte rigoureusement cireons-
grit avee la Pologne. En admettant que la
guerre vink & éclater entre 1'Allemagne el
la Pologne, ledit pacte ne mettrait nulle-
ment 1'Union soviétiqué dans 1'obligation
de venir en aide & la Pologne. La mnon-
agression est la non-agression, el rien de
plus. Elle n'implique nullement l'action
commune pour la défense : cette action, au
contraire, elle 1'exclul : sans quoi. le pacte
aurait un toul autre caractdre et s'appel-
lerait d'un tout autre mom.

Quel sens les chefs socigd-démocrates
donnent-ils donc & cette formu 4 ? Les com-
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munigtes mepaceraient-ils de saccager les
arganisalions social-démocrates ? Ou hien,
la social-démocratie se disposerait-elle a en-
Ireprendre une croisade conlre les commu-
nistes 7 A dire vrai, il s’agit de foul autre
chose. Si 1'on tient a se servir du langage
de la diplomatie, il v aurail lien de parler
non pas d'un pacle Je non-agression, 1Mais
dune alliance défensive contre un tiers,
¢'est-d-dire contre le fascisme, Le but n'est
pas darréter ou de cdnjurer une ‘hutle ar-
mée entre commumistes e soclal-démocra-
fes — il ne saurait éire question d'un dan-
wer de guerre — mais de combiner les for-
ces des social-démocrates et des comimu-
nistes confre 'attaque & main armée d'ores
el déja déclenchée contre eux par les na-
tionanx-rocialistes.

Si ineroyable que cela puisse paraiire,
les chefs  social-démocrates substituent &
la question de la défense réelle contre les
acltes & main armée du fascisme, la ques-
jlon de la polémique politigue entre com-
munistes et social-démocrates, C'est exacte-
ment comme si l'on substituait & la gues-
tion de savoir comment prévenir le dérvail-
lement d'un train, la question de la neéces-
sité d’une courfoisie réciprogue enire voya-
geurs de deuxidme ef {roisieme classes.

Le mallieur, toutefois,  est que la formule
malvenue du « pacle de non-agression » ne
pourra méme pas servir le but subalterne
au nom duquel an la tire par les chevenx.
I'engagement pris par deux Etats de ne
pas sattaguer muluellement ne supprime
nullement leur lutte, leurs polémiques.
leurs intrigues et leurs manceuvres. Les
jonrnaux officienx polonais, malgré le pac-
te, parlent de I'Union govielique 1'écume &
la. houche, De son colé, la presse soviétique
est loin de foire des compliments au re-
gime polonais. Non, les chefs social-démo-
crates ont fait fausse route en essayant de
substituer une fonmule diplomalique con-
venlionnelle anx thehes de la poliligne dn
prolétariat,
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ORGANISER EN COMMUN LA DEFENSE,
NE PAS OUBLIER LE PASSE
PREPARER L’AVENIR

De plus prudents  journalistes social-de-
mocrates (raduisent leur pensée en ¢e sens :
qu'ils ne sonl pas adversaires d'une o cri-
tique basée sur des fails », mais qu'ils sonl
conlre les suspicions, les injures el les ca-
lormnies.  Quelle altitude trés  louable !
Mais comment trouver lg limite enlre la
critique permise et les campagnes inadimis-
sibles 2 Eb ol sont les juges imparliaux 7
En rogle  genérale, la critique ne plail
jamais an critiqué, surtout quand il ne peul

rien objecler sur le fond. La queslion de
savolr i la erilique des communisies est
honne on manvaise esl une gueslion & pari,
Si les communistes el les social-démocrates
avadienl & ce sujet la méme opinion, il n'y
aurait pas non plus dans le monde deux
partis indépendants 1'un de U'autre. Admet-
fous que la polémique des communistes ne
vaille pas cher. Est-ce que cela atfénue le

mortel danger du fascisme ou supprime i
nécessité dune défense corunune ?

Prenons, cependant, le reverg de la mé-
daille : la polémique de la social-démoera-
fie clle-méme contre le communisme.  Le
Vorwaerts (je prends un mmméro qui me
tombe sous o iiain)  publie le discours
qu'a prononee Slampfer au sujel d'un pacte
il ession, Dans ¢e meme e,
utie earicalure porte comme légende @ les
holehéviks signent e pacle de non-agres-
sion avec Pilsudski, mais refusent d'ey
conclure un pareil avee la socind-dermocri-
lie. Or, une caricalure est aussi uhe « 4gres.
sion » de polémique el en Foccrrence celle-
¢ioest an sureplus [ranchement malheurense
l.e Vorwaerts oublie loul simplement gqu iy
traité  de non-agression existuil enire 1es
Soviels et IAllemagne’ a I'épogque o le
social-démocrate Miner élait i la féte du
gouvernement du Reiel.

l.e Vorwaerts du 15 [évrier, daus la méme
page, défend, dans la premitre. colonme,
lidée d'un pacte de non-agression, et dans
la quatritme colonne accuse les gomint-
nistes que lear comilé d'enlreprise de chez
Aschinger a irahi les inlérdls des ouvriers
lors de la conclusion des nonveaux larifs.
On y dit bien « trahi ». Le seerel de celle
polémique (critiqne basée sur les faits on
campagne de calomnie ?) est trés simple :
de nouvelles 6leclions dn comité dentre-
prise devaient avoir lienm a oce momen|
chez Aschinger. Peut-on  exiger dm Vor-
waerts quil metle fin, dans 1'intérét du
front unique, & des allagues de ce genre ?
Pour cela, il faudrait dque le Vorwaerts
cesse d'étre lui-méme, ¢'esi-a-dire un jour-
nal social-démocrate, Si le Vorwaerts croil
ce qu'il éerit an sujet des communistes, son
premier devoir est d'ouvrir les yeux des
ouvriers sur les fautes, les crimes ef la
« trahison » de ceux-ci. Comment en seraif-
il antrement ? La néeessité dun accord de
combat découle de 'existence de deux pars
lis, mais elle n'en supprime pas le fail. La
vie polilique continue, Chague parti, méme
£'il adopte [Dattitude la plus honnéle a
["égard du front unique, ne peut pas ne piss
songer 4 son lendemain

LES ADVERSAIRES
SERRENT LES RANGS
DEVANT LE DANGER COMMUN

Imaginons  un instaml  gu'un  membre
commimiste du comité d’entreprise de chez
Aschinger déclare au membre social-démo-
crate @ o Puisque le Vorwaerts .o (ualilic
mon attitude dans la question des tarils
d'acte de trahison, je ne veux pas défendre
avee toi ma tempe el ta nugne conbre les
halles fascistes. » Malgré la plus grande
indulgence, on ne saurail qualifier cette
réponse autrement que d'inepte,

e communiste sensé, le bolchéyik Sé-
rieux dira ag social-démocrate : « Tu con-
nais mon hostilité a Uégard du Vorwaerts.
Je m'emploie et memploierai de toules mes
forces &4 saper l'influence néfaste qu'a ce
journal parmi les ouvriers. Mais je le fais




