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QUEST-CE QUE LE CENTRISME ¢

N 1980, autour du « Cri du Peu-
ple » se formait une opposilion
syndicale au sein de la C.GT.U.
el de la C.G.T. Cétdit lu période

ultra gauchiste du stalinisme, celle o
« U'Humanité » proclamail la radicalisa-
tion des masses, qualifiant de traitres
ceux qui préconisaient, comine moyen de
lutre contre Jouhaux ['unité syndicale.
Les Frachon, les Thorez, Monmousseau,
exposaient avec grandiloquence qu'ils ne
s'altableraient jamais avec Jowhaux,
« méme ponr le combatlre », ils devaient
sasseoir a ses colés pour combaltre la
volonté de lutte révolutionnaire des ou-
vriers !

Une aile se [urmai! dans le .C. et la
(.G.1.U., en laison avec des C.G.T., et
des Pupistes, ele., qui réagissait contre la
politique aventuriste des staliniens mais
ne se situait pas sur le [;hm du marxisme
répolutionnaire des bolcheviks-léninistes
(Ligue Communiste a ['époque). Cette
aile — Chambelland, Buuidc, ele. — sous
le signe de Uindépendance du syndica-
lisme, évoluant de gauche a droite, elle
devait au croc-en-jambe de Dumoulin,
tomber dans les bras de Jouhaux, quel-
ques mois apant Frachon el Monmous-
seau !

Le courant centriste qui grossit actuel-
lement en France et qui se cristallise au-
tour de la Fédération socialiste autonome
va de droits a gauche, mais il ne se fixera
i gauche qu'en cessant d'étre « cenlris-
te », cesl-t-dire en adoptanlt un pro-
gramme indépendant du reformisme tra-
ditionnel.

Ce rassemblement centriste actuel u
bien des similitudes dans la composition
de ses sommets avec celui de 1930 et §’ac-
compagne dans la C.G.T. d’un regroupe-
ment o Uon retrouve tout prés Dumou-
lin el quelques anciens du « Cri du Peu-
ple ».

Sur le plan syndical, le récent Congrés
des Agenls des P.T.T. a montré qu'un
bloc se dessinait sous le signe de l'indé-
pendance du syndicalisme, ¢’est-d-dire de
Uopportunisme.

Cette similitude donne toute sa portée
a-Uarticle publié par L. ‘Trolsky en juin
1930 dans notre « Vérilé » : « Qu'est-ce
que le Centrisme ? », que nous publions
cl-dessous,

Dans le ¢« Cri du Peuple », organe du bloe
des monaltistes, avee la clique « muniei-
ale » du P.OP., Chambelland publie une
ettre ouverle aux dirigeants « cenlristes »

de la Fédération de 'lEnseignement. Je ne
m'occuperai pas de cette letlre elle-méme,
car elle n'a d’autre caractéristique que
d'étre complétement dépourvie de toule
idéologie révolutionnaire. Un seul point est
intéressant : Chambelland désigne les com-
munistes sous le nom de « centrisles ». Son
idée — ear je pense qu'il y a la, toul de
méme quelque idée — consisle probable-
ment en ceci : a 'une des extrémilés du
front politique actuel se trouvent les parti-
sans de 'autonomie syndieale, ¢'est-i-dire
les amis de Monatte, avee leg « popistes » :
A Pautre extrémité les partisans de la sou-
mission des syndicats au parli, ¢'est-d-dire
la direction unitaire officiélle. Et, entre les '
deux, prennenf place les communistes op-
positionnels qui luttent d'une facon trop
molle pour I' ¢ autonomie » et n'osent pas
rompre avece le communisme.

Ceux-l4 sont les « cenliristes » parce que
leur place est au centre, Or, comme 'oppo-
sition de gauche est issue d'une guerre au
centrisme, Chambelland dénonce ainsi une
contradiction interne qui semble lui donner
une premiére victoire, avant méme d'avoir
combalttu.

Pour un naturaliste, rien du monde de la

nature ne peut étre insignifiant, Pour un

marxiste, rien ne semble insignifiant qui se |

rapporte au monde de I politique : ainsi la
classification superficielle de Chambelland
pourra cependant fodrnir l'occasion de preé-
ciser certaines notions révolulionnaires.

C'est ce (que nous allons essayer de faire
iei.

Trois tendances

C’est une erreur a la base méme de pen-
ser que le « centrisme » est une désignalion
géométrique ou topographique comtne dans
un parlement. Pour un marxiste, les con-
ceplions politiques sont délerminces, non
par des earactérisliques formelles, mais par
le contenu de classe au point de vue idéolo-
gie et méthodes, Leg trois tendances du
mouvement ouvrier présent : le réformisme,
le communisme et le centrisme découlent
inéluetablement de la situation objective du
prolétariat sous le régime impérialiste de la
bourgeoisie.

Le réformisme est le courant issu des
gouches supérieures el privilégi¢es du pro-
lotariat et qui refléle leurs intéréts. L'aris-
toeratie et la bureaucratic ouvriéres cons-
tituent, dans certains pays surtout une cou-
che fort importante et puissanle, d'une men-
talité petite-bourgeoise dans la plupart des
cas, en vertu des condilions mémes de son
existence et par sa fagon de penser mais qui
doit g'adapter au prolétariat, sur le dos du-
quel elle s'est édi!!éc. Les aléments les plus
élevés de cette couche parviennent, par le
canal de I'appareil parlementaire de la bour-
geoisie, au faite du pouvoir et du bien-étre.

En la personne d'un Thomas, d'un Mac-
donald, d’un Hermann Muller, d'un Paul-
Boncour, nous avons affaire a un grand
bourgeois conservateur gardani encore par-
tiellement une mentalité petite-bourgeoise,
plus souvent une hypoerisie petite-bour-
geoise, maintenue par égard & la base prolé-
tarienne. En d'aulres termes, nous avons li,
en un type social unique, le résultat de
trois sédimenls de classe différents, Le rap-
port entre eux est le suivant le grand
bourgeois commande au pelil, el ce der-
nier abuse Vouvrier. Quant i savoir si le
grand bourgeois reste chez lui, dans sa ban-
que ou dans son ministére, ne laissant pé-
nétrer un Thomas jusqu'a lui que par la
porte de service, ou si, au contraire, il a
initié ce méme Thomas & sa richesse et a
ses idées, cetle question, — bien que se-
condaire, — n'est pas du louy indifférente.
Le stade impérialiste de l'évolution, qui
aggrave sans cesse loules les contradictions,
force souvent la bourgeoisie & transformer
le groupe dirigeant des réformistes en véri-
tables actionnaires de ses trusts ef de ses
combinaisons gouvernementales. Celle cir-
constance caractérise un nouveau degré —
bien plus avaneé — de dépendance du ré-
formisme & D'égard de la bourgeoisie im-
périaliste et donne un eachet plus marqué
4 sa psychologie et & sa politique, le ren-
dant apte & prendre directement le gouver-
nail des affaires d'Elay de la bourgeoisie.

Ce que défendent les chiens
de garde du capilal

Clest de cette couche supérieure des ¢ ré-
formistes » dont on peut le moins dire
qu’ « ils n'ont rien & perdre que leurs chai-
nes ». Au contraire, pour tous ces premiers-
ministres, ministres, maires, députés cri di-
rigeants syndicaux, la révolution socialiste
signifierait 'expropriation de leur situation
privilégiée. Ces chiens de garde du capital
ne veillent pas tout simplement sur la pro-
priété en général, mais principalement sur
leur propre propriété. Ce sont les ennemis
acharnés d'une révolution libératrice du
prolétariat.

Par opposition au réformisme, nous con-

I sur un

cevons, sous le nom de politigue révolution-
naire el prolétarienne (marxiste commu-
niste) ), un systéme de lutte idéologique et
méthodique qui a pour but de renverser ré-
volutionnairement ’Etat bourgeois au
moyen de 'unification préalable du proléta-
riat, sous le signe de la dictature et de la
réorganisation socialiste de la soeciete.

Seule, la minorité la plus avanede, la plus
consciente ot la plus audacieuse de la classe
ouvriére peul prendre sur elle linitiative
de cetle tache, cette minorilé qui, se basanl
programme clairement défini et
scientifiquement établi, et forte de Pexpé-
rience des lultes ouvriéres, concentre autour
d'elle la majorité sans cesse grandissante
du prolélariat en voe d'une révolution so-
cialiste, Aussi longlemps que dure le capi-
talisme, qui réduil les masses exploilées i
une idéolologie ehétive, on ne peul s'atlen-
dre & ce que disparaisse la différence entre
le parti — qui est le résultat d'une sélection
idéologique — et la classe qui est conslituée
automatiquement par la marche de la pro-
duction. Ce n'est quaprés la victoire du
prolétariat, sous le signe d'un réveil écono-
mique et culturel réel des masses, c'est-a-
dire dans le processus méme de la liquida-
tion des classes, que l'on verra le parli se
dissoudre peu & peu dans la masse labo-
rieuse jusqu'i son entiére disparition avee
celle de I'Etat. Parler de révolution proléta-
rienne en niant le réle de 'avant-garde com-
muniste ne peut étre le fait que de phra-
seurs ou de mandarins de secles stériles.

Courants cenlristes

Ainsi les deux courant fondamentaux de
la classe ouvriére mondiale sont : d'un colé
le social-impérialisme, el le communisme
réyolulionnaire de l'autre. Entre ces deux
poles, viennent prendre place quantité de
courants el groupements de transition, qui
changent sans cesse d'aspeet et se trouvent
constamment en état de mutation, de trans-
formalion et de déplacement : allant tantdt
du réformisme vers le communisme, tantot
du communisme vers le réformisme. Ces
courants centristes ne possédent, et de par
leur nature méme ne peuvent posséder, une
base sociale bien délerminée, Alors que le
réformisme représente les intéréts des som-
mets privilégiés de la classe Guvriére, et que
le communisme devienl le porte~drapeau du
prolétariat lui-méme, le centrisme exprime
leg processus de transilion au sein du pro-
létariat, les différents flottements au sein de
ses dillérentes couches et les difficultés de
la marche vers les positions révolulionnai-
res finales.

C'est précisément pourquoi des organis-
mes centristes de masse ne sont jamais sta-
bles, ni viables. «

Il est vrai qu’il existe encore au sein de
la classe ouvriére une couche de centristes
constants qui ne veulent pas aller avec les
réformistes jusqu'au bout, mais qui, orga-
niquement, ne peuvent non plus devenir
révolutionnaires. Un de ces types de cen-
triste ouvrier honnéte fut, en France, le
vieux Bourderon. Exemple plus brillant et
plus marquant, en Allemagne celle fois, est
le vieux Ledebour. Quant aux masses, elles
ne demeurenl jamais trés longlemps dans
cet état de transition : temporairement al-
liées aux centristes, elles vont ensuite re-
joindre les communistes ou reviennent aux
réformistes, & moins qu'elles ne tombent
momentanément dans l'indifférence.

Ainsi l'aile gauche du parti socialiste
frangais se transforma en parti communiste,
abandonnant en route ses dirigeants centris-
tes. Ainsi disparut le parti des Indépendants
en Allemagne, partageant ses adeptes entre
le communisme et la social-démocratie.

Ainsi également disparut du monde 1'In-
ternationale ¢« deux et demi ».

(A suivre.)




