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Avec juste raison, il wvoyait qu'un 1dng‘iﬁgiément'ievait andantir 1'Etat
Jovidtigue. Nous nous y arr8terons plus loin encore.

"La seule analyse marxiste de 1'UKSS™ 1 ¥ la Révolution Trahie " qui
sst pleine de contradictioms (je vais le prouver) et la conception de-
fendue par "LA SEULE VOIE" constituent une déviation du merxisme-leni -
nisme A, comme Je 1'ail déjd dit, ¥ 1'influence stalinienne. Une dévia=-
Con anssitdt visible si nous nous rappelons les axiomes de Marx et de
Conind et qui constituent un danger insurestimable, pas seulement en ce
qui concerne notre attitude envers la Russie actuelle, mais un danger im-
mense pour notre révolution et notre Etat ouvrier de demain. Presque
tous les principes érigés par Marx-Lénine dens "Lg guerre clvile en
France" et "1'Etat et la Révolution" sont foulés aux pileds. Une nouvel-
le thénrie est faite qui démontre que le prolétariat, comme la bourgeol=
sie, n'a pas seulement une forme de domination, mais plusieurs, parmi &u-
tres la forme bureaucratique, et qu'il existe en Union Soviétlque, une!

" URSS " sans soviets , et ume dictature du prolétariat sans organes
politiques proletariens, un Etat prolétarien sens dictature du proléta-
riat, @ui, c'est celd que veut prouver la "Hévolution Trahie" mals
L.T. ne réussit pae et, s'enferre dens ses propres; ontradlctions .
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LA STHUCTUKE ECONOMIQUE DE LA RUSSIE

L'histoire nous a posés devant des probldmes inconnus jusqu'd ces
jours. La elasse ouvriere russe, en s'emparant du pouvoir, en drigeant
ja dictature de classe, avait expraprié la classe possédante et socia-
1i8é les moyens de production les plus importants. Mais, en méme temps,
elle “tait obligde de faire des concessions & la paysennerie, c'est-&-
dire répartir les grands domaines fonciers en petites parcelles et dé=
centraliser au.lieuw de centraliser 1l'agriculture. Les concessions aug=
mentaicnt encore avec le rétablissement du marché libre, c'est-t=dire la
NEP. Ces concessions étaient inévitebles, une condition pour la prise
et la sauvegarde du pouvoir ouvrier. Mais cel& ne veut pas dire que les
ooncessions ne menent finalement 1& ol on me voulait justement pas ar =«
river - & la'perte du pouvoir. Le pouvoir politique, qul n'est qu'un
moyen pour la réalisation du'but : le socialisme , est toutefois le seul
moyen. Ainsi la question du pouvoir devient la question décisive de tous
to snciété. Déclarer que le prolétariat a perdu le pouvoir politique mals
que sa mission historique est. néanmoins réalisée, ou en traln de réalie-
gation, équivaut tout simplement % la revision du marxisme qui prétend
que le prolétariat constitue la seule classe révolutionnaire, la seule

,

3lasse capable de réaliser l'aspiration de 1'humanité : le socialisme .
‘ D2s la premidre heure, le dilemme suivant se posait pour [
jeune pouvoir ouvrier : extension de son pouvoir - la révolution mon=
dinle, ou, au moins, européenne ~ ou décadence, Le dilemme n'était pas
exclusivement russe mais etait international, c'est-a-dire se posait

"8 Commune de Munich, & la république des Soviets en Saxe, & la Républi-
cué des Soviets en Hongrie et partout ailleurs od les ouvriers ont pris
cu prendront le pouvoir, Mais on Russie ce dilemme 8'est trouvé agfpaté
var 1'état arriéré du niveau économique et par conséquent srivituel de

. %a socidté. Jette société qui venait de sortir du féodnlisuwe ne pouvait
pas "brQller les étapes" sans le concours de '1'éoonomie moniiale. La ml=
me chose sers par: exemple aujourd'hul avec les Indes, Si le proldtariat
des Indes vient & prendre le pouvolr et ne peut entrafuer dan+ 8& TEVO~
“ution les rays suropéens, son pouvoir ne sera qu'une question de RomAl-
res. Le proidtariat Tusse a fait tout son posesiblo peuild AAUVeY fun Pl
voir maigs .es conditions dtaient plus tortes que l1i. Ids la prlge du
rouvoir, 16 lutte b 1'intdérieur au P.C, coumongait, B eavolv | Faut-11
‘p'arréser et essayer d'ériger une Yase suy laghelle ou pourrait nlus
tard s'sppuyer contre une attaque dventuslle des pAys imvérialfs @8, ou
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