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pent congtruits. Non, ces méthodes n'ont rien & faire avec le socialls-
me, ils sont les présignes de la bvartarie, de ia' ddcadence. Car les

" héthodes socialistes " ce n'est pas la construction d'un point, d'um
mausnléum, etc... - il y a longtemps gu'on aurait le gncialisme en Ame-
rique - mals, én premier lieu, des méthodes qui changent les ‘rappnrts
de production. Trotsky mBme constate que Cee méthodes e rapprochent
plutAt de la barbarie que du gncialisme ;

" Lg remarque que les ouvriers de 1'UHSS travaillent " pour leur 3
" propre compte " n'est justifiée que dans la perspcctive de. Ao
m i 'histoire et & la condition, dirons-nous, anticipant sur notre"
" sujet, qu'ils ne se laisseront pus Jupuler par une burcaucratie"
" toutc puissante,.Bn tout cas, la propriété étatique des moyens "
" do production ne transforme pas le fumler en or et n'entoure pa
N dlume auréele de saintetéd le sweating system = gystéme de la "
" gueur " - qui épuist la principale force productive : l'homme. v

" Quant & la préparation de 1a "transition du socilalisme au commu-"

M nisme", elle commence exactement 2 1'opposé, c'est-l-dire non n
" par 1'introduction du travall aux pidces mals par l'abolition
" de ce travail considéré comme un legs €& la barbarie."

' MAme si ces méthndes emnloyées dans d'autres conditions représon -
taient des méthodes socialistes, olles ne pouvent pas Gtre appelécs
comme telles avnjourd'hui. Car chaque période B ses proprag méthodes .—-
cialistes. Mais en Kussie, comme le dlt L,T., selon le podte " Vernunft
wird Unsiun Wohltat-Plage " (Nest en celd que consistent les méthodas
gocialistes . : : R : ?
"
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 Qertains camarades font toujours valoir 1l'argument jue tout ce ddvo=-
loppement de la Russile, toute la aifférenciation snciale est indvitablo
3 eause du bas nivean de l'économie et que, par conséquent, il ne faut
pas 8tre si intransigeant amvers ce régime qui était déterminé par le
aours de 1'histoire. Ils en concluent alors gue 1a hussie est restép
quand m8me 1'Btat ouvrier neutftre dégénéré mais ' Btat qui accomplit,
dans la mesure du possible, la mission historique du proletariut.

lette attitude constitue néanmoins une revision du marx¥isme parce
qu'elle se livre & une sorte de fatalisme. Marz qui, en quelque sor
& préyu le défite de la Communc de Taris, se basant sur 1l'analyse de da
situation objeotive de 1'économie, & néanmoins soutenu celle=ci et mime
aprés,sa chute continuait 3 lutter pour la dicteture du rolétariat™
De mBme aujovrd'hui ; certes, 1'état actuel de T'eoconomle russe est
encore. Loin pour pouvoir constituer la base pour le socjalisme, méme
moing eneore clle n'est pas dans 1'état m8me d'assurer B8 tous ses habi-
tants le strict ndcossaire. Celh, o'est un falt :de 1d, la croissance .
de 1'indgulité qui permet A la couche dirigeante, & la minorite, de se.
aouvrir. du nécessaire. De 1la, 1'"anclen fatras" dont Trotsky parle,.
qul veut simplement dire qu'a elle seule, isnlée, la hussie doit passer
ar 1'épape du eapitalisme, doit passer par une étape ol la toungeoisio:
ec'ept-a~dire cxistence des classes, est historiquement nécessaire pour
permettre'l'accroissement des moyens de production. Mais si la révolu-
tion wrolétariennc restait iaplée, la Husgie, comme unité économique,
ne 1'cst pas.Par l'avance doomomique des autres pavs, la bovrgeolsic
russe, b clle seule, n'était plus dans la mosure d'accroitre les moyens
de production. C'est au prolétaridt qu'incombe cette téche. Mais celui-
1d ne peut 1'accomplir dens le cadre national. (test seulement sur 1'ax-
réne  interngtional qu'il aurait pu 8'en.acquitter. Restée isolée, la
Commune russe doit faire place & un Thiers russe. Le "socialisme dans
un seul pays" est impossible comme but, uniquement parce qu'il ne per-
met pas au prolétariat de wendre des mesures 1.'approchant du soclalis-




