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d’entreprise, elle enquéte sur tout, elle circule dans
toute l'entreprise — dans les grandes entreprises,
il faut que vous le sachiez, il y a des ouvriers qui
peuvent travailler pendant des années sans étre ja-
mais allés une seule fois dans un autre atelier que le
leur — elle circule dans toute la fabrique, et lors-
que le directeur fait son rapport, ou bien elle con-
firme ce rapport ou bien elle le corrige en certains
points. Naturellement, on peut se mettre d'accord au
préalable sur le rapport, mais si l'on ne peut pas
arriver & une entente, on en parle a la Conférence
de production.

« La, se pose la question : Bt s'ils ne sont pas

d'accord? Et si la Conférence de production s'écarte
du point de vue du directeur? Alors, camarades, il v
2 suffisamment d'organismes pour amener un accord,
On l'obtiendra l'accord. Tranquillisez-vous | Déter-
miner 1'état d'esprit, venir au devant des veeux des
masses ouvrieres, camarades, cela est extrémement
important. Si I'on dit : « Allons bon, on veut en-
core nous tendre un nouveau piége. Nous avons déja
partout et tant de contréles et on en introduirait
encore un nouveau! » Mais alors, ca ne sera pas
un contrdle! Cette Commission n'a pas de droits ad-
ministratifs. Elle peut seulement regarder un petit
peu, elle-méme avant le rapport du directeur, Le di-
recteur dit : « Voila ce qu'il en est chez moi. » Et la
Commission fait son rapport : « Nous avons vu ceci
et cela! » Mais si les administrateurs craignent d'étre
trop serrés et qu'on limite trop leurs droits ? Cela, je
pnse, n'est pas a craindre. Il y a peu de temps a eu
lieu a Moscou une Conférence de production. Ceux
qui ont participé & la Conférence ont fait une série.
de propositions.A cette Conférence assistaient les di-
recteurs d'usines, des directeurs de trusts de tous
grades. Ils n'ont pas fait d'objections aux proposi-
tions, pas une voix ne s'est élevée contre l'adop-
tion des propositions. La Conférence pouvait donc
exiger de chacun de ses participants 'exécution des
décisions prises et croire que si les administrateurs
n'avaient pas fait d'objections c'était parce que les
propositions avaient é&é adoptées.

" Clest ce qu'on devrait penser? Or, supposons que
la proposition adoptée était de construire une nou-
velle usine..L'administrateur qui avait pris part a la
Conférence aurait da se levern et dire : « Oui, mais
la construction d'upe nouvelle usine ne dépend pas
de nous, mais du Conseil supérieur de l'économie
nationale, de la Commission du plan d'Etat, etc.
Clest d'eux que cela dépend. » Mais pas une seule
voix ne s'est élevée du coté des administrateurs. lis
étaient assis et écoutaient. Aussi, aprés avoir ac-
cepté 100 9, des propositions, ils en ont exécuté
40 9, seulement, ont parlé de 20 autres % et le
reste est tombé a l'eau. Alors on est obligé de dire
aux administrateurs : « Mais o étiez-vous donc a

ce moment? Qu'est-ce qui se passe? Qu'est-ce que’ ..
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cela veut dire? » Voila comment est sapée chez:les
ouvriers la confiance dans leurs administrateurs,
dans leur compétence, dans leur sérieux, dans la
bonne volonté qu'ils mettent & reconnaitre leurs
fautes et a dire la vérité. Ce sont des cas comme
celui-ci qui expliquent la mentalité suivante chez cer-
tains administrateurs : Qu'ils disent ce qu'ils veulent
a la Conférence de production, nous exécuterons en-
suite ce que nous voudrons et si ¢a ne dépend pas de
nous, alors ce sont nos supérieurs qui boiront le
bouillon. '

& Ce n'est pas comme cela qu'on doit prendre la
choses, camarades; 1a se manifeste la crainte de
voir toucher aux droits des administrateurs.

« Lorsque la Commission de contréle a accompli

sa tache, elle se dissout et ne reprend vie que lors-
que la Confeérence de production, en accord avec le
Conseil d'entreprises, crqit nécessaire d'instituer
une nouvelle Commission de contréle pour accom-
plir certaines tiches qui peuvent lui étre remises
entierement ou en partie, Nous disons : développez
l'initiative des ouvriers par des Conférences de pro-
duction et faites-leur connaitre ainsi toutes les
taches économiques. Les Conférences de production
sont un organe tendant a dégager l'initiative éco-
nomique des masses ouvriéres dans la production.
Si cela est juste — et c'est juste — alors il ne faut
pas non plus craindre de donner aux organisations
correspondantes les formes nécessaires pour tirer le
plus grand profit de I'initiative économique des mas-
Ses ouvri¢res. i vous le désirez, je peux vous sou-
mettre un gros paquet de résolutions, ofi tout ceci
est déja exprimé en paroles, mais n'a pris encore
aucune forme. Mais on pourrait objecter que cela
pourrait étre mauvais. Je ne veux pas discuter sus
ce qui pourrait étre possible, car il est possible
que ma grand'mére devienne mon grand-pére.
(Rires.) Attendons ce qui va arriver. Si cela n'est
pas bon, cela n'aura été qu'un « essai ». Nous di-
sons bien franchement devant tous les ouvriers :
Nous avons voulu créer quelque chose de bon, mais
il n'en est rien sorti. Il faut changer. On ne pourra
pas nous le reprocher, car nous n'avons jamais pré-
tendu que tout ce gue nous entreprenons soit infail-
lible. Pourquoi doit-on craindre un essai? Faisons
donc I'essai dans 10 & 15 entreprises. Nous pouvons
discuter la-dessus, s'il faut le faire dans 3, 5, 10 ou
12 entreprises. Nous allons faire l'essai dans tel
ou tel département, dans telle ou telle entreprise,
selon la composition des ouvriers. Mais pourquoi
vous opposez-vous a cet essai? S'il dérange, s'il ne
réussit pas, nous discuterons le cas. Nous sommes
a la recherche d'une forme, permettant de dégager
l'initiative ouvriére; une forme qui fera apparaitre
l'initiative des ouvriers. Si vous n'y étes pas op-
posés, pourquoi avez-vous peur? Il n'y a aucune
raison d'avoir peur. »

La révolution dans les maurs

Le Mariage en U.R.S.S.

¢« Le premier antagonisme g!e
classe apparaissant dans Uhis-
toire, se révéle dans le dévelop-
pement des intéréts contraires
de Uépoux et de U'épouse dans
le mariage individuel, et Uas-
servissement du sexe féminin
an sexe masculin est la pre-
miere oppression de classe. »

F. ENGELS.
(Les Origines de la Famille.)

Du mariage religieux & I'union libre.

La révolution russe n'a pas encore été étudiée
dans les moeurs, et cest grand dommage. Les
meeurs permettent en quelque sorte d'obferver o
avec un certain retard sur la politique et I'économi~
que vertigineuse des périodes révolutionn::}ires, Enais
en profondeur — les pulsations de la vie sociale.
Nous l'allons voir par l'évolution du mariage en
RSOBSER(

Nous ne soulignerons pas l'importance clu. ma-
riage dans les meeurs. Des sociologues bourgeois ont
voulu asseoir toute leur théorie de la société sur la
famille, fondée elle-méme sur le mariage. La société
russe ignora, jusqu'a 1917, le mariage civil ; 1 {union
légale y était célébrée religieusement; le c?i‘vo.rce, ad-
mis par l'église orthodoxe, ne l'était qua titre ex-
ceptionnel, dans un nombre restreint de cas, ltels que
limpuissance, la stérilité, l'infideélite, les griefs de-
vant éfre démontrés devant les consistoires, en de
longs proces, au cours desquels la vie conjugale des
intéressés était souvent trainée dans l'infamie avec
'attention minutieuse que les gens d'églises savent
apporter a ces sortes de besognes. Ces divo_rces‘
cofiteux, n'étaient accessibles, dans la pratique,
qu'aux couches supérieures de la société ; le com-
mun du peuple trainait le boulet des unions perpé-
tuelles, les effets des lois religieuses n'étant tempé-

rés sur ce point par aucune licence des mceurs.
L'Eglise interdisait les unions entre juifs et chré:tiens.

La loi religieuse tomba d'elle-méme avec l'auto-
cratie, en mars 1917. Nul ne s'en apergut; les unions

(1) Dans la République Socialiste Fédérative des
Soviets de Russie, 'ancienne Grande-Russie, qui est
elle-méme, comme on sait, une des 1‘épub]1ques fed_t:‘-
rées de PUnion des Républiques Socialistes Sovié-
tiques. Il va de soi que l’évolution du mariage, au
cours des dernidres années, a di &tre fout autre dans
d’autres pays de I'U. R. 8. S., tels que les pays mu-
sulmans de I’Asie Centrale, les pays du Caucase, ete.
Les lois sur le mariage étudiées dans cet essai sont
celles de la R. S. F. 8. R.

continuérent & se célébrer le plus souvent dans le.s
églises ; mais, dans les villes, 'union libre sux_git a
coté de l'union consacrée, sans s'attirer la mom.c.,’.:e
réprobation. Ce n'est qu'en 1918, aprés la révgluﬂou
d'Octobre, qu'une loi nouvelle fut promulguée par
les Soviets, créant, d'ailleurs, une égalité a peu prés
compléte entre l'union libre et le mariage enregistré
par les services d'état civil des Soviets locaux. Cett.e
loi est demeurée, avec bien des vicissitudes, en vi-
gueur jusqu'a nos jours ; nous l'é¢tudierons sommai-
rement en méme temps que la loi nouvelle qui vient
d'étre adoptée en novembre par le « Vitsik », ou
Conseil Exécutif pan-russe des Soviets. :

En réalité, la législation révolutionnaire n'a fait,
sur ce point, que sanctionner et suivre les moEULS
avec un certain retard. Il lui est encore tres difficile
des les guider et de les éclairer sur certains points
deélicats. L'analyse marxiste nous apprend a chstg;—
guer entre ce que les hommes pensent et ce qu'ils
font. Nous savons aujourd’hui que le communisme
de guerre, caractérisé par |'étatisation com_pléte de
la production et de la répartition des produits gsup-
pression de tout commerce et de l'argent, nationa-
lisation de toutes les industries et de tous les moyens
de transport, rationnement, systéme des cartes dfa
consommation), fut un régime de camp retranché,
rendu nécessaire, dans la grande commune russe par
le blocus, la guerre étrangere et les Vendées, c'est-
a-dire le conflit de la révolution ¢t de certains élé-
ments paysans.

Mais, a l'époque, il convient de le rappeler, le
communisme de guerre fut généralement considéré
commie le communisme tout court; on crut volontiers
v entrer de plein pied ; et cette illusion généreuse,
qui nous parait naive & distance, fut génératrice
d'enthousiasme, fondée sur une wvolonté puissante,
nécessaire sans doute a l'accomplissement des gran-
des actions, grice auxquelles la révolution devait
s'implanter, s'affirmer, survivre pour continuer avec
opiniatreté sa marche vers le socialisme. L'impor-
tance du mariage légal déclina fortement en régime
de communisme de guerre. Je me souviens qu'il ap-
paraissait de plus en plus & bon nombre de cama-

rades comme une vaine survivance du passé. Un dé-
cret instituait la gratuité de l'alimentation des en-

fants jusqua l'dge de 17 ans, d'autres décrets assu-
raient, aux frais de I'Etat, l'existence de la femme
enceinte et de la jeune mére ; le droit d'héritage était
supprimé (1919-21). La société prenait la mére et

I'enfant & sa charge ; la propriété familiale s'éva-

nouissait avec 1'héritage. Qu'allait-il subsister de

la famille ? Que devenait le mariage ?



