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Au'une vague allusion 4 un « élargisse-
ment » de la campagne hors du cadre élec-
forul. Cette lacune est d’autant plus grave
yu'en cux-mémes, les objectifs prévus
pourraient 8tre acceptés par un radical-
wclaliste « de gauche » : ce qui importait
sirlout, «'était, sur ces objectifs limités,

un front unique exclusivement électoral,
il compromet la tactique du front unique,
méthode de mobilisation des masses.

Si les chefs socialistes repoussent la pro-
position de front unique, parcequ'ils eroi-
ront avoir plus de bénéfice & 1'appoint des
voix radicales, ils saisiront l'occasion de

stigmatisé la politique erronée de la Direc
lion =« politique de compromis, dont lg
dernitre manifestation aus élections sénale.
riales de la Seine, a élé, sans consullation
I P . . .
préalable du Parli, de favoriser certains can.
didats socialisles on radicaux, sans exj.er
d’eux aucune garantie. (est e type de fu

lementaire » (Thorez, Humanité du 14 d
cembre 1927), alors que, par ailleurs, on
ouvre une souscriplion de trois millions, e
que I'on commence a chauffer le Parti pl
d'une demi-ynnée a l'avance, pour qu
consacre toules ses forces & cet épisode « in
signifiant ...

combinaison parlementaire. »

Une fois de plus — est-ce la dernitre » —
le Parti Communiste frangais, lors des éloc-
tions sénatoriales de 1927, s’est montré fi-

déle a sa tradition d’opportunisme élec-
loral.

*
L

Mais, tout cela, c’est le passé. El, déjh, ce
sont les élections de 1928 qui préoccupent
tous les partis politiques frangais. La fidvre
électorale, cette fois, se sent venir de loin.

Devant les combinaisons que les aulres
parlis préparent ouvertemen! on clandesti-
nement, le Comité Central du Parti fran-
¢ais, dans une « Lellre Ouverte » publiée
.dans 'Humanité du 19 novembre 1927, a
voulu définir la posilion du Parti.

La polilique qui est affirmée dans cette
« Letire ouverte » esl-elle, an moins, de na-
lure & nous rassurer pour |'avenir ) Est-elle
une garantie contre 1'Opporfunisme élee-
toral P

Nous allons le voir,

La formule adoptée, . classe contre
classe », est en elle-méme excellente, Mais
une bonne formule ne suffit pas : ¢’esl son
application qui compte. Nous venons de
voir, en effet. par 'exemple de 1924, que les
formules radicales de lulte de classes, du
Bloc Ouvrier el Paysan, n'ont pas empéché
les opportunisies de manceuvrer el d'im-
poser en fail leur politique au Parti.

\ 'heure sctuelle. c’est en vain (qu'on
cherchera & couvrir la politique de droite
par des déclarations dénoncant 1’électora-
lisme et 'oportunisme comme « le plus
gros danger » : ces déclarations sont de
simples « assurances » contre la clair-
voyance révolutionnaire ; c’est en vain
quun député du Parti écriva dans 1'Huma-
nité (1" décembre 1927) que la bataille
dlectorale de 1928, « c'est un appel avant
I"assaut » : les phrases avec lesquelles on
lenle de donmer ainsi 4 la campagne un
faux vernis communisle, ne peuvent pas
donner le change aux révolutionnaires, Pas
plus, d’ailleurs, que la démagogie contraire,
fui consiste i écrire, pour rassurer les ou-
vriers effrayés des progres de I’'Opportu-
nisme : « ... les élections ne peuvent cons-
lituer qu'nn épisode insignifiant du jen par-

Laissons donc les phrases dont les
portunistes ont contume d’habiller leur po-
litiqque de droite, narquant loujours davan-
tage la distance qui sépare la parole du faif,

Examinons la politique adoptée par le
Comité Central des 9 et 10 novembre 19278
et approuvée par I'Internationale dains 1'Jlu-
manité du 6 Décembre 1927. .

Au premier tour, le Parti opposera zes
candidats 4 ceux de tous les aulres partis.

Fort hien. -

\u second tour, le Parti propose « immé-
dialement » au Parti socialiste la formation
@'un Bloe ouvrier sur un programme mi-
nimum. Il propose au Parti socialiste Jo
front unique électoral. .

On peut déjd s'étonner que co program-
me minimum ne figure pas dans la « Let-
tre Ouverle », et qu’il nait éié précisé que
cing jours plus tard (Humanilé du 24 no-
vembre), Qu'on me prélende pas que la
« Letive Quverte » n’avait pas & préciser
le programme minimum puisgu’elle ne
faisait qu'annoncer la proposition de front
unique, ce serait du formalisme - & partir
du mement ot le Parti annonce publique-
ment ses inlenlions de front unique, elles
sont livrées & Ia discussion : il doit do
leur donner aussitdt un corps, un conlenun
de elasse hien préeis.

Que. pendant eing jours, la proposition
d'unité de fronl annoncée dans la « Let-
Ire Ouverie o il restée en quelque sorte
suspendue dans le vide, et cela au moment
méme on les organisations socialistes dise
cutent de la tactique électorale, c'est au-
tant de lemps gagné pour les chefs socia--
listes adversaires du front unique : jly
onl ainsi le loisir de dénaturer la propo-
silion communiste, de eréer I"équivoque
SUr ce programme minimum encore jn- .
connu, de préparer une atmosphdre. Les
communisles  qui  penseraien! que « Ce
n'esl pas & cing jours prds ! » ne voient pas
encore combien est délical le mécanisme
du front unigue.

Dailleurs, «i la proposition officielle pu-
blide dans I'Humenité du 24 novembre
précise enfin ce programme minimum, elle

oublie encore 1'essentiel : elle ne dit pas
comment on doit poursuivre la réalisation
des objectifs assignés A la lutte en com-
mun ; en fait de lutte de classes elle me fait !

#imposer au Parti socialiste, puisqu’il se
welame de la lutte de classes, une action de
flase, une agilation extraparlementaire
dont 'obtenticn des votes n'eft éte que le
smplément.  Ainsi, Je Parti communiste
smmmuniste aurait souligné, dans la prati-
Jue miéme du front unique, le caraclére
qu'il entend donner A la campagne électe-
tle : lutte contre les illusions démocrati:
ques el parlementaires, pour 'unité d'ae-
Hon de la classe ouvridre, pour la prépara-
Hon de U'unilé syndicale,

Les fautes que nous venons de signaler
sl ¢1¢ encore  aggravées par la manidre
Mdme dont a été faile Ju proposition de
front unique.

Four appuyer cetle proposition, nulle pro-
inde, pas Gu presque pas e campagne
e reunions, dalliches et de tracts : nualle
witation séricuse auprés de la base sociulis-
I, aupres des ouvriers sans-parti qui sui-
st encore les socialistes. Rien que la jor-
malité de la letire ouverle, rien que la prati-
fue loujours condamnde. teujours ineffica-
w0 du front unique par *n hvit sealemaent.

Tout ceci marque la déviation de Jroit:
curactérisée, la déviation opportuniste.

Qu'on ne réponde pas qu'on fera cette
sgitation plus tard . sous peine de tout com-
promettre, comme on vient de le faire, il
Mait indispensable de préciser, avee le pro-
uramme minimum, la nature de la lutte
que 'on proposait, et de menér la campa-
gue de front unique au moment méme on
I Parti faisait connaitre ses intentions de
front unique.

La faute de droite a favorisé le jeu des
vhefs socialistes : elle leur a permis de se
érober,

La pelitique dlectorale adoptée dans la

Lettre Ouverte o appelle encore une autre
urave objection,

Le Parti communiste propose au DParti
socialiste le front unique, mais la Proposi-
lon reste limitée & la lotte électorale. 11 ne
faut pas perdre de vue que le Parti commu-
niste n'a jamais encore réalisé nationale-
ment unité de front sur le terrain de la
délense ouvritre, sur le terrain solide des
revendications ouvritres. En  recherchant

stigmatiser le’ manque de principes des
communistes, si ridicule que soit cette atti-
tude de leur part. Clest ce que Blum n'a pas
mangué de faire dans le Populaire du 2 Dé-
cembre, avee une feinte indignation
... Nous nous refuserons i donner au pro-
létariat de ce pays le spectacle honteux et
dégradant d’une union jugée impossible
sur le terrain de la bataille ouvriére, de
Porganisation ouvridre, et réplisée sur le
lervain’ flectoral. o Ef, en refusant, les chefs
socialistes se sentiront plux forts et plus
andacieux  devanl une  telle proposition,
puisqu’ils creivont qu'ils penvent impuné-
ment 4 avenir refuser 'unité de front
dans la lutte prolétarienne, siirs qu'on !eur
propofera tonl de méme pour les élections
Pappoint des voix communistes, ’

Si, ¢u contraire, les chefs socialislies ae-
ceptent la proposition de front unique élee-
toral, parce qu'il croiront y trouver leur
comple, ce ne sera pas « une -grande vie-
toire pour la classe ouvritre » comme
'éerit Bernard dams 1'éditorial de 1'Huma-
nité du 3 Décembre 1927 : ce sera une
pitoyable alliance limitée aun terrain élec-
toral, une union ol le « désistement mu-
tuel », pour reprendre les termes de la
« Lettre Ouverfe », ameénera sans doute la
conquéte de sieéges de députés. En tout cas,
ce ne sera pas la « mobilisation des masses
sous les mots d'ordre de la Révolution pro-
létarienne », pour reprendre la définition de
la campagne électorale donnée par le II°
Congres de I'Internationale Commumniste.

Le front unique exclusivement électoral,
ce n'est pas le front unique : ¢'est la néga-
ticn méme de la tactique du front unique.

Iei encore, faute de droite, dﬁ\‘in!imn
opportuniste. d’autant plus murquée qu'elle
s‘accompagnern de la rude des fnn_chon-
naires du Parli vers les mandals l']t‘l"l:t)—
raux : une pareille tactique ahoutil en réa-
lité & substituer Uintérdt des candidats & Ta
nolitique révolutionnaire du proléfarint.

La proposition du front unigue dlecloral
de la « Lettre Ouverie » appelle une der-
niere objection. :

Au cas oft 'unité de front serail repous-
sée par le Parti Socialiste, la « Lettre On-



