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Un témoignage ouyrier

L’'UNION SOVIETIQUE ET LE SOCIALISM

Notre camarade André Juin e véen pendant
quatorze mois & Moscou, comme éléve de UInstitut
Léniniste Inlernalional. Durani ce long séjour
studieuz, il a fait effort pour rapporter autre chose
que des impressions superficielles, et il a rassem
blé une séricuse documentation: C'est une partie
de ses Noles qui est publide ci:dessous : celle oit
il éludie la situation économique de I'Uinion
Soviétique et la Construction du Socialisme.

Au cours de son travail, Juin s'est convainen
par lui-méme des dangers de la politique pour-
suivie par la fraction de Staline, et il s'est décla-
ré contre cette politique. Conformément auz {radi-
tions du stalinisme, UAppareil  s'est aussitot
livré contre Juin a4 des brimades systémaltiques,
amorgant une campagne de dénigrement per-
sonnel destinée & diminuer par avance la portée
de V'opinion qu'il powrrait, par la suite, erprimer

Les postulats du Socialisme et I'U. R. S. S,

Ruoiqu’on ait abusé des citations, il est bon de
ciler l'opinion de Lénine sur ce point précis.
Voici ce qu'il disait, au Congres de Stockholm,
“n 1907 @ « La Révolution russe a assez de sos pro-
© pres forcas pour triompher, mais elle n'a pas
« assez de” force pour conserver les fruits de la
vicloire. Elle peut triompher, car le prolétariat,
allié aux paysans révolutionnaires, peut cons-
« tituer une puissance invincible, Elle ne peut
pas conserver la victoire, car, dans un pays de
petite exploitation, les pelils producteurs de
marchandises -— dont sonl les paysans — se rte-
tourneront fatalement conlre le prolétaire au
moment ofi il e dirigera de la liberté vers le
socialisme. Pour garder [a victoire, pour rendre
impossible la restauration, Ia Révelution russe
a besoin de riierves élrangéres. Ces réserves,
c'est 1o prolélarial socialiste d'Oecident... »
Pour tous cenx qui n'onl pas peur d’étre « par-
jures », il y a dans ces paroles de Lénine une
tendance « frotskyste » manifeste, On peut re-
trouver, dans les ceuvres du chef du bholchevisme,
bien d'autres déclarulions — plus récentes méme
— {ni coulirment son opinjon,

Mais les fondateurs du néo « bolchevisine » ne
pouvaient pas moins foire, pour introduive leur
marchandise, que de la faire apostiller par Lé, g
el voici les citalions qui servirent de base & la
Lhéarie dile « de la possibilité de construction .du
socialisme dans un seul pavs » -
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devant les ouvriers frangais, Lt, depuie 'siz mois
que Juin est de retour, la Direction du Parii
prétend Uignorer... bné

Au moment ot les délégalions qui ont assiste
aur fétes du diridme anniversaire donnent, dans
L'Humanité, des « compte-rendus » touristiques,
au moment ou néo-bolcheviks, social-démocrates
i anarchistes célébrent & Uenvi les merveilies
du socialistne réalisé, il est intéressant de  fair
entendre la voiz d'un ouvrier communiste qui ‘est
resté quatorze mois li-bas, gqui a lraveillé
acharnement, qui a méme éludié la langue russe
pour mieux comprendre ['Union Soviétigue. ]

Juin est un ouvrier mélallurgiste. 1l g 618
Secrétaire du Syndicat des Métauz de Béziers, pais,
dans le Parti, Seerétaire des V[° et Ve Rayons de
la Région Parisienne, el, enfin, permanent de
celle méme Région. Depuis son refour & Paris,
Juin a repris sa place @ l'usine,

quo est une loi absoluo du capitalisme... 1] an réscibo
que la victoire du socialisme ost possible dans un polit
nombre ef méme dans un seul pays capitaliste. Le pro-
Iétariat viclorieux de ce pays, aprés avoir exproprié Jos
capitalistes et organisé chez lui la production socialiste,
en gagnanl 3 lui les classes opprimées des autres pays,
en suscitant dans ces pays l'insurrection contre je capi-
lalisnie et en employant méme au besoin la foroe mili-
laire contre los classes oxploiteuses et leurs Ftats. .
{Ecrit en 1915.)

Qu'esl-ce que Lénine a voulu ici démontres i
Que le  développement dconomique  indgal des
différents capitalismes peul permettre la création
d’une société socialiste meéme dans un pays
Pourquoi parle-t-il de cela® Parce qu'a  celle
fpoque — el encore maintenant — les social-dé-
mocrales, regardant Ja  société capitalisle dans
stnensemble, eslimaienl que la révolution so-
cialisle ne pouvait se produire quiau terme du
développement du systéme capitaliste, ot dans Lous:
les pays capitalisles & la fois. A quel pays Lénine
fait-il allusion ? — A\ Ia Russie! ont répondu suns
hésilation Ies {héoriciens du ndo-bolchevisme. Or,.
c'est incontestablement fauy, quoique Lénine ne
désigne el ne  fasse wdéme  allusion AN
pays, ce gui esl fees compréhensible - ces lignes
indiquent neitement qu'il parle du puys capita-
liste le plus développé économiguement et politi-
quemenl, el, par conséquent, de la Russie moing
fjue de tout aulre,

Vil aver quets wabieises oo balil iine thels

aps la JIY Internatiopale en 1926. Passoms 4. la
Wlimne citation ;|

« Fgton quien réalité o pouveir de Elal sur les prin-

s moyens de production, lo pouvoir d'Fiat . aux

Walns du prolétariat, Malllance de ce prolétariat avec

s milliers de polits paysans, lo rdle dirigeant de oo

peddlariat’ @ Végard do 1 paysannorie, est-ce que toul

sels n'est pas ce quis est' nécessalre pour arriver, par
I oopération, que nous triitions aufrefois d’oceupation

Wesquine, A I'&lification: complito de la sociélé socia-
Wlo? Co n'est pas emcon: 1'édification socialiste, mais

Sl tout oo qui est nécessaine ob suffisant en vue de

Pidification de celle soeibté, » Arlicle « Sur Jes coopé-
Patbves », 1921.)

Lénine indique donc ici qua eelle epogue —
121 — 1a Russic n'édifie pas le socialisme, mais
fielle a les moyens de le faive. Parmi cos maoyens,
4 coopération (1) est le plus efficace. Nous ver-
fons plus loin ce que produit la coopération duns
LRSS,

Mais l'exhibilion de citations ne saurail suffire
\ un communisle consciencieus ; co qui compte,
v est lanalyse des faits, et alors, seulement, on
pent déterminer la nature de la sitnation of en
Hrer des regles «action.

Voyons donc commenl  sonl  réalisés en fuit,
tins I'lUnion Sovidtique, les postulats du socia-
lisme @ socialisation des moyens de production,
dronomie par plan, suppression des classes.

La socialisation des moyens de production

bis son arrivée au pouvoir, le prolétariat, s'en-
parant de tous les moyvens de production, de 1'in-
fusiric ot de 'agricullure, en remet la propriéeé
ol la direction aux producteurs eux-méeémes.

En U, R. 8. 5., la Révolulion d’Octobre a expro-
pri¢  les détenteurs capilalistés de 1'apparei
industriel,. commercial el bancaire, et procédé au
parlage do la terre, laquelle est un moyen de
production par excellence.

La collectivisation- des moyens de production
réalisée dans la grande industrie russe, ne résoud
mialheureusement pas la question, loin de 13, ¢ar
la grande industrie ne constitue qu'un pourcen-
lage de la production totale du pays. La majorité
Jde la production nationale esi fournie par la
branche agraire composée d'entreprises privées,
du type petit bourgeois, d'aprds Lénine lui-
mdme.

La marche au socialisme, qui peut trés bien
s‘opérer dans les villes, semble une réalisalion
chimérique dans lps campagnes au sol morceld.
P'ourlant les créateurs de la nouvelle théorie, se
hasanl sur les direclives de Lénine concernant la
coupération agricole, prétendent et affirment que
Palliance du paysan pauvre el du paysan moyen
passera au socialisme par -1a coopération. C'est
lrés bien en théorie, mais, en réalité, que se
pusse-1-il 2 Diubord le paysan moyen ne reste pas
“ernellemenl  moyen ;- conmme toule dconomie
privie, il s'agrandit ou 4l succombe ; comme tout
petit propriétaive, il fond A s’agrandir — par la
culture intensive ou extensive — ef, de ce fait,
psse dlans le clin des konlaks ; il est vrai que,

1) Clest de la conpiontion agraire qu'il $'agit parti-
culitrement.
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pour Aduidviter. de tomber trop 19t dans cotle
cauche: supérieure, les théoriciens lui ont trouvé
un-slade intermiédiaire @ paysan aisé ; mnis sup-
Posons que: ce paysan moyen se¢ maintienn: dans
sa potite moyenne {ce qui est évidemmend Lrds fm-
probahle), il poriera dbs lors ses yeux ‘sur le
paysan pauvre seul avec sa terre, sans instruinents,
sans chevat parfois ; & eux deux, ils créeront une
coopitaiive, afin d'acheler ot vendre en mnun_'uﬁ,
les inslruments, semences, ongrais, récoltes, ofc.,
inais ln enlture ot le partage e la  récolle se
ferent individucllement of, dés lors, la coopéra-
tion ngraire, qui doit porter surtout — pour
poavair étre la voie qui méne au socialisme — sur
la culture et 1a récolte collective, se présente sous
e mime jour que celle que nous avons coutume
de voir dans nos campagnes d'Occident. Quant a
cetle coopiérative, encouragée matéTicllement par
Ie gouvernement soviétique, elle subit souvent des
mvabiers qui ont néeessité des mesures yvraiment
peu socialistos.

Cesl ainsi que les produits industriels vondus
boerédit par UVElat, doivent 2lre remboursés 4 ee
dernier dans les délais fixés sous peine d aceuler
colui-ci & nne siluation désastreuse, car seul ur
Elat industriel peul se permellre de gagner lm
petile prepriété  terricnne aa  socialisme ; 1'Etat
agraire russe, industricllement faible, ne peut
délibérément prélever sur la production indus-
trielle les somies nécessaires & celle opération; il o
done df sévir contre les paysans qui, par leur man-
que de pratigue, leur nonchalonee, leur négli-
gence ou leur jntempérance, acculaienl leur
<-bop(-mtl\'u A la faillite 3 ces derniers, bien 50U-
vent, ont recours au koulak pour se lirer d'un
mauvais pas el, dans un document illégal diffusé
dans le gouvernement de Moscou en aonl 1936,
nous lisons :

w Cotle o aido », dans les condilions de 1'écenomin pri-
vée, sa lransforme indvMablement en une exploilation de
coux que l'on aide. La suppression de colte explu)i.latluu
cst seulement possible dans ke cas ot w V'aido privée o
sera remphicte aprds sa suppression par laide effective
do I'économie nationalisée. Plus grande est la puissance
da l'é&conomic d'Etat d'une parl, des finances ol du
erédit d’Etat d'autre part, plus oes derniers ~‘appuiont
sur Pindustrie nationalisée, plus facile sera la transi-
tion du pelit propriétaire 3 une production =oucialiste
A travers la forme inlermédiaire de la coopération. Au
contraire, plus faible wst Vindustrie d'Elal, plus los
lendances capitalisles se développent facilemenl dans 1a
petite  dconomie, S8i lindustrie n'est pas en &atl de
vandre ses marchandises (surfoul "équipemenl ruraly &
crédit, celles-ci tombenl indvitablement dans los mains
du paysan riche qui est en état de paver complant €t
sorvent entro ses mains de moyens pour réduire la pau-
vreté au servagel La coopération ¢llb-mdme, ea dehors
du soutien malériel ¢! du conlrdle de UElat prolétarien,
{ond naturellement & se d(welnpprr comme conpf}.réuun
de la parlie aisée du village, c’esl-didire comme (-Jé:vm;nt
du développement du eapitalising 4t nen du socialisme.
Une hrillante illustralion de cela wst )a lendance, plus
d'une fois notie, daccorder des erédils aux paysans
moyens « puissants » chez qui le prit ne perira pas,
ear il csl solvable. Encove plud sugpeslive est la propo-
sition faite ces lemps derniers de pedmettre e salsie
vl de vendre les biens el mdme les instruments de tra-
vail da débitenr inexacl.., »

Ainsi, Ja faiblesse industriclle de 1'U. R. B. 8.



