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l'oblige & aveir -une politique de soutien du
paysap «, solvable '» ; quant & la _ coopération
comme chemin d'accés au socialisme, cher aux
créateurs de la nouvelle théorie, voici & quoi elle
aboutit dans de nombreux cas, d'aprés La Pradda
du 11 juin 1927 - s

« Dans le gouvernement de Samars, il y a actuelle-
ment 2201 économies collectives. Dans cette dernidre
annde, le nombre a_augmenté de 160. Mais elles son!
mal servies par In coopéralion et ‘les otganes agricoles.
Ie résullal est que plus de 50 % de cos économics
sonl « sauvages », c'est-h-dire existant séparément. o
n'entrant pas dans le systéme de la coopération rurale.
La plupart des ‘eonomies collectives ne sonl pas orga
nisbos agrairemenl et ne se distinguent pas des fcono
iwies pavsannes individuglles... »

La propri‘té individuelle agraire se renforce
thone au lieu de digparaitre. La voie de la coopé-
ration qui peul mener au  socialisme  dans  les
campagnes, est-plus précisément en 1'espéce une
voie menant au capilalisme. Que fait-on pour
multiplier  les  enlreprises  colleclives  agricoles
d'Etat ? Cherche-t-on a eréer, de place en place,
des a ilots socialistes.» destinés & démonltrer, T
la pratique, les avaniages du Iravail collectif ?
Hélas! non. Le nombre des exploilalions de ce
Lype, fourni pai les stalistiques officielles, quoigue
bien - insuffisunl, pouwrrait néanmoinus  laisser
eroire aux ancins averlis qu'un effort est terdd
dans ce sens ;o oen réalilé, les statistiques ne pré-
cisont pas que les eaploitations: collectives o Ela
sont pour lo plupart des entreprises forestidres,
liiteries, fromageries, venant de 1'ancien régime,
¢t dont le parkage ne pul ére opéré. Mais des
vntreprises speévitiquement agraires, combien en
existe-t-il ¥ AMicux méme, pourquoi, dans un 1é-
rime ot U'on prétend que le prolétarial esl majtie
de dges destindes, lolére-l-on que des. centaines s
milkers de chdmeurs vivent misérablement, ilors
nu'ils pourraient améliorer leur sorl par des lra-
vaux snaraichers, et, de ce fait, se procurer des
moyens de subsistance plds abondant€? Esl-i)
impossible de ecréer, aux énviroms  des] cenlres
urbains, des.exploilations  maraichéres cullivées
par des chdmeurs 9 Non, sans doute. ,\'&'r;,r.:ﬂ dans
san livee @ La Diclature du Prolélariat, ne nous
parle-t-il pas de semblables lentatives éhauehées
victorietsement dans les environs de Bugda-Pesth,
sur Pancien champ de courfe, précise-i-il 2 Rou-
kharine, dans <on (. B, €. du Communisme «page
S04), ne traile-t-il pas le méme poinl dec voie ? 1L
que di-il » ]

w I est nmdispensable que chague ville soii on
posssssion (7wm terrain suffisanl pour produire
les Mégumes nlécessiires a4 tous ses habilanis.

« .01 esl possible wussi, avee une bonne ox-
ploitalion agricele urhaine, de fournir aux frp
viilleurs non-seulement des pommes de lerre of
des choux, mais ‘aussi les Tégmunes secs,

« ...line cerlaine partie de Ia population ur-
hiine pbul, dans les anndes qui vonl suivre,
prendre parl aux travaux des champs sans faire
lorl 4 lindusirie sur les lerres de la grande ex-
pleitation agricole citadine »,

Ceel, dira-t-on, élait <Gerit avant Ia Nep, amnis
si la Nep ful une « mancuvre stratégigue »
destinfe & permeltre & la Révolution russe de
rogrouper ses forces pour repartic A 1'atlaque déci-
stve des survivances capitalistes, pourquoi le

regroupement des forces sur le front agrafre ne
s'opére-t-il pas, entre autres moyens, avec. cehuj
préconisé par Boukharine dgns som Hvre? Vi
une voié qui meéne au socialisme, voild un moyen
de réaliser effectivement I « smichka » ou Liaison
cntre le prolélariat et la paysannerie pauwre, voild
un débouché — ¢n atlendant 1'extension cl;: Fin-
dusirie — pour les chdmeurs,

_-Mnis, précisément, ceux qui, comame Boukha-
rine, furent, dans les annédes révolutionnaires de
1917-1921, les interprites du  prolétariat indus-
Iriel, sont devenus -— quoi -qu’ils s’en- défendent
— les interpréles de la pelite production mor-
celée. Si on appliguait séricusement les proposi-
tions de culture collective, on saperait la base éco-
nomique pelite-bourgeoise des campagnes, of o
néo-bolchevisme dans son opportunisme envers I
paysannerie moyenne et riche qui fournit la pro-
duction aux villis, sr manifesle  objectivernent
comime une doctrine éeonomique réactioniaire of
non-Marxiste.

Voild comment 1'U. R, S, 8. a réalisé lo'prf-mier‘
postulat de ln sochtié socialiste dans les campi-
LNes. !

Dans les villes, nous verrons, par la suite, que
silac prosse industrie, los transports, les banques,
los fablisseinents  comherciauy  furent nationa-
lisés ot placés entre les mning du nouvel Etat,
nous sommnes loin encore  de  pouvoir constater
que toul eet apparcil de production est offective-
ment dirigé par ks produclenrs.

L'Economie par Plan

L'¢conomie par plan se heurle i des ditficaltés

présentement trés difficiles & surmonter. La pro-

duction copitaliste osl, comme nous le sivons, .

nne production anarchique ; basfe sur la
pricté privie des moyens de production, travaillani
pour le anarché el en vue du profit, elle subit les

pro-

effels logiques de lois écomomiques quielle dé-

clenche : Surpreduclion en général, surproduction
dans  cerlaines bronehes,  sous-production dans
d autres, chdmage, krachs, faillites, ete. Qlesl une
caracléristique de grande valeur de la socitlé so-

- cialiste de supprimer un tel fal de choses. Pour

Ia premitre fois dans Dhistoire, une sociflé
cconomigue parviendra alors & dominer les lois
feonomigques  qualifices d' ¢ imunanenles » el
A"« Glernelles » par les économistes bourgeois, &
organiser rationnellement  {onte  1a production §
sociale en actionnant eelle-ci non en vue du mir-
ché et du profit individuel, mais pour les hesoins
et le bien-étre général. Ceei sera réalisé avee 1'deq-
nomie par plan, c’est-i-dire en tonant comple du

nombre des productifs ¢t des non-productifs, des)

possibilités de production et des nécessités de la
consommalion de lonte la sociélé nouvelle

En T R, 8. R, Vieiense majorité de Ia pro-
duction agraire déchappe au Plan d'Etat. Dans
tes agglomdérations citadines, pres de guoalee mil-
lions d’artisans travoillont isclément A la maniére
capitaliste, c’est-A-dire anarchiguement ; dix ans
aprés  la Révolution d'octobre, & peine 20 9,
d'entre eux sont organisés en « Artel », oun, an-
trement dit, en groupement corporatif chargé de
défendre des intérdts personmnels et non sociaux.

Sur o pourcentage, combien dont la production
w1 englobée dans le plan d'Etat? 11 serait inté-
asant de le savoir.
ka grande industrie, quoique commandée pres-
yue ontitrement par le plan d’Etat, aboutit, dans
s conditions actuelles de 1'U. R. 8. 5., & des
dsultats trés sensiblement différents de ceux qui
Weivent découler d'une telle application dans un
phghme socialiste : au monopole avec tous ses
Wés pernitieux. Protégée par le monopole du
Sommerce extérieur, n’étant pas concurrencée sur
marché intérieur, n'étant pas dirigée par les
lucteurs eux-mémes, elle s'alourdit, voit ses
Irals généraux se- grever du fait de 1'entretien
d'une bureaucratie routiniére et amorphe, et ses
prix de production déterminés essentiellement
won par le travail incorpor( et les besoins de re-
souvellement du capital fondamental, non par la
yonfrontation avec les prix mondiaux et par la
wncurrence, mais par des mesures intervention-
wisles du pouvoir d'Etat, qui font de la grande
industrie nationalisée une industrie de monopole
avoc tous ses cOlés négatifs.

L'économie par plan en U. R. 8. 8. offre un
sujel d’étude trds intéressant ; dans son ensemble,
slle constitue une tentative ayant des cbtés posi-
Wfs trds encourageantis ; mais, ici, nous devons
sgnaler que la véritable économie par plan doit
suglober dans une véritable sociélté socialiste
Vimmense majorité de TOUTE le production so-
shale. Ce n'est qu'd cette condition essentielle
que P'on peut contrdler, guider, dominer les lois
Monomiques et éviter tous les incomvénients inhé-
sonls aux  systdmes économiques anarchiques.
(l'est seulement par ce moyen que l'économie
socialiste prouvera sa supériorité réelle sur 1'éco-
nomie capitaliste.

En U. R. 8. 8., la réalisation de ce deuxi®me
posiulat, n'en cst qu’d son ébauche, pour des
rulsons de force majeure sans doute, contre les-
quelles Ja volonté des homames, méme armés des
meilleures intentions, ne peul rvien. Mais nous
w'avons iei qu'a analyser la situation, qu'a faire le
bilan du « socialisme » que 1'on nous présente...

La suppression des classes

I, 'abolition des classq:.s, qui ful éeonomigquement
realisée par oclobre 1917, dut baltre en retraile
devant les exigences de ln base ¢conomique. L'ins-
Lauration de la propriété privie s'accompagne de
¢y phénoménes habituels el indévilables : inégali-
leg  dconomigues et, par conséquent, sociales ;
d'of création, & la campagne, de couches diver-

ws estampillées officiellement: paysans  koulaks,
puysing aisés, paysans aisés noyens, paysans
moyens, paysans pauvres el ouvriers agricoles,

¢'osl-d-dire exislence d'une base économique en-
gendrant leg classes que l'on avait voulu abolir.

A la ville, la différenciation des classes s’opére
Jpalement.

Le centralismie oligarchique, la  prédéminance
ihsolue de lappareil, la monepolisation t}c Lous
les moyens dexpression nolitiques ¢t économiques,
pntre les mains d'une fraction dirigeanle, créent
néeessairement une bureaucratie, une casle de
fonctionnaires, burenucralie détachée des masses
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ou life. artificiellement, el s’imprégnant de toutes
les tares habituelles : conservatisme social. parce
qu'elle st intéressée & sa sinécure ; mesquinerios;
jalousies, intrigues, favoritisme, comme maoyens
d’'éliminer, de s’élever et de parvenir. C'est l'op-
posé du gouvernement des masses populaires par
elles-mémes et pour -elles-mémes, c¢’est la nais-
sance d’'une couche dérivant, tdt ou tard, eu
classe privilégiée.

Au XIV® Congreés, Staline, dans son rapport sur
la situation économique de 1'U. R. 8. 8., fixait
4 1 million le nombre de journaliers . agricoles
pour avril 1924 et & 1.200.000 pour le 1'" octobre
1925.

La Pravde du 11 juin 1927 publie :

« ...Les stalistiques nous indiquent que dans cerlaines
régions (Crimée, Caucase du Nord, elc.), jusqu’a 30 et
50 % de la main-d'ceuvre est effectivement concentrée
dans les économies du type exploiteur koulak.

Dans lee économies rurales individuelles ol les sociélés
rurales d¢ I'UC. R. S. 8., en aoll 1928, d'aprds bes
données du C. E. 0. U., on comptail 1.967.000 salariés
(sans le Zakovkaz, Kozakctan, YaKoulsaia el les répu-
bligques d'Extréme-Orient) et avec oes dernidres pris de
2.200.000. Dans ce nombre, 1.600.000 onl &4 occuphs
dans les économies rurales individuelles, et los autres
dans les sociétés rurales, parliculidrement conuue ber-
gers.

...Ainsi dans la base de discussion ur les souvrinrs su-
lariés A terme dans les dconomies rurales, on doit tenir
compte que les trois quarts sont des prolétaires ruraux
typiques dont la seule ressource est lo lravail salarié
Maintcnant résumons, le Lravail loué commence 3 aveir
une large application dans les économies rurales, h
nombre des ouvriers occupés dans les Goonomies rurakes
el représentant dansg sa masse, des prolélaires ruraux
typiques, croft. La masse principale des employeur
sont les économies moyennes el parfielloment pauvres ;
mals, en méme bemps, le lonage capitaliste commence
A jouer un grand roéle ot exige le renforcoment de 1o
pmlﬂctinn' des intérdts ouvriers, »

En aodl 1927, un document illégal signé des
noms les plus marquants de 1'Opposition russe,
évalue 3 3 millions le nombre des ouvriers agri-
coles salariés, n’aynnl d'autres moyens de subsis-
‘tance que la location de leur force-travail.

Pour expliguer cette situation, on a créé¢ de
nouvelles théories pleines de sophismes. Si on ne
peut fermer les venx devant la différenciation des
classes A la eampagne, on s'en console aisément
mais grossitrement, comme ' fait Boukharine
au cours d'un Rapport désormais resté célébre, en
déclaranl que la différenciation des classes 4 I
campuagne ne peut atleindre un degré aigii et un
rythme aceéidré, comme dans les pays capifalistes.
“u est impossible chez nous, disail-il, du seul fail
et nationalisation du sol. » Depuis quand ex-
plique-t-on les faits par ia thdéorie et non la théo-
riec par les fails P N'esl-ce pus 1) un signe caracté-
ristique de dfutndrescence idéologique ? Malgrd
« Vimpossibilité théarique » de Boukharine, la
différenciation des classes s'opdre dans les cam-

pagnes ; comment Boukharine, gui connait bien
I'histoire du Parti holehevik peud-il avoir oublié
la polémique entre Lénine el Plékhanof, en 1903,
précisément sur le caractire de la nalionalisation
du sol : Léuine démontra, & 1'aide du Capital, de
Marx, que la nationalisalion du sol n'est pas for-
cement une mesure socialiste ; qu'elle est, au
conlraire, propice au développement de la produe-
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