bre et de I'histoire de netre Parti,
contre moi.
Je nmai

dirigées

. nullement
4 fond - ici lag estion de ces {fallsifica-
tions ; il .y faudrait plusieurs volumes. Mais,
en Teponse u vos questions, permettez-moi de
3 T une dizaine dexemples de la défor-

conseiente et malveillante & laquelle
on.se livre en ce moment sur toute I’6chelle
pour présenter les &vénements d’hier, défor-
mation que l'on consacre par lautorité de
toutes espdces- d'institutions, que l'on intro-
duit méme dans les mamuels scolaires,

LA GUERRE ET MON ARRIVEE
A PETROCGRAD (MAI 1917)

1. Je suis arrivé A& Pétrograd en sortant de
captivité au Canada, au début de Mai, deux
Jours aprés l'entrée des mencheviks et des
socialistes-révolutionnaires dans le gouverne-
ment de coalition,

Les organes de 1'Institut
Parti, comme beaucoup d'autres d'ailleurs,
cherchient, aprés coup, a représenter mon
action pendant la guerre comme une action
F,roche du social-patriotisme. Et 1'on oublie en

occurrence, que les recueils de mes dravaux
du temps de guerre (« La guerre et la Révolu-
lion ») ont fait I'objet de multiples éditions
du vivant de Lénine, qu'ils ont &té enseignés
dans les écoles du Parti, et publiés en langues
étrangéres par les sections d'éditions de 1'In.
ternationale Communiste,

Au sujet de la ligne que j'ai suivie pendant
la. guerre, on essale de tromper la génération
nouvelle, qui ignore que Ia lutte révolution-
n?,lre internationale contre la guerre m'a valu
d’élre, dés la fin de 1914, condamné par con.
tumace en Allemagne & I'emprisonnemsnt
(Pour ‘mon livre en allemand « La guerre et
IInternationale »), expulsé de Framnce ou je
militais avec les futurs fondateurs du Parti
communiste, arrdé en Espagne on j'étais
entr¢ en relations avee les fuiurs commu-
nistes, expulsé d'Espagne aux Etats-Unis : la
génération nouvelle ignore également que j'ai
mene uns action révolutionnaire internationa-
liste &4 New-York, et que j’ai pris part avec
les bolcheviks & la rédaction du journal
« Novoia Mir » ol j'ai donné une analyse léni-
niste des premiéres étapes de la Révolution de
février, Revenant d"Amérique en Russie, jlai
6té deébarqué du bateau par les autorités biri-
lanniques ; j'ai passé un mois dans un camp
de concentration, au Canada, avec six on huit
cents matelots allemands que j'ai gagnés o
/iebknecht et 4 Lénine (beaucoup d’entre eux
ont pris part par la suite 3 la guerre civile en
Allemagne et, jusqu'a ce ‘jour, je recois des
letires d'eux). ;

Historique du

2 Dans les notes qui figurent dans le
XIVe volume des ceuvres de Lénine paru en
1921, il est dit:

« Dés le début de la guerre impérialisic
(Trotsky] a_occupé une position naotiement
internationaliste » p, 482

Des mentions de ce genre,.et plus catégo-
riques €ncore, on en pourrait citer 4 profu-
sion. Les critiques de tous lecs journaux dua
Parti — russes et étrangers — ont indiqué des
ilizaines et des centaines de fois nu sujet de
me‘s livres, « La guerre et la Révolution »,
quen examinant 'ensemble de mon action
pendant la guerre, il est nécessaire de recon-

I'intention de traiter -

naitre st de cot{rlxiprendm que mes divergen
avec Lénine avaient un caractdre secondai
mais que la ligne essentielle était révolution:
Naire, qu'tlle me rapprochait constamme
du bolchevisme, ceci non pas seulement
des parcles, mais par des actes. Quant a m
détracteurs actuels, je me garderal bien de
founller leur biographie politique, surtout le
action pendant Ia guerre.

3. On cherche aprés coup & s'appuyer sur
ceriadnes observations politiques plutét acerbes
de Lénine contre moi, notamment pendant la
guerre. Lénine ne tolérait ni rét cences, i
obscurités. Il avait raison de revenir deux fois
et trois fois & la charge, lorsque la pensée poli-
tique lui paraissait incomplétement exprimée:
ou équivoque. Mais lorsqu'on polémise, les
coups qu'on peut porfer & tout moment sont
une chose, et l'appréciation de I'ensemble
d'une ligne en est une autre.

Ln 1918 ou en 1919, un certain. P... publiz,
en Ameérique, un recueil des artfgles de Lénine
et de moil-mdme, écrits pendant la guerre,
notamment les articles que j'écrivis alors sur
la question controversée des Etats-Unis d'Eu-
rope. Quelle fut alors I'attitude de Lénine ? 1)
eCTIV1u §

w ... Le camarade américain P... qui @
publié un gros wvolume renferman!{ nombre
d’articles de Trolsky et de moi, donnant ainsi
un apercu de Uhistoire de la Révolulion russe,
a parfaitement raison. » (Volume XVII, p. 96.)

4 Je ne parlerai pas de l'attitude de la plu-
part de mes détracteurs actuels au début de la
tévolution de février. Sous ce rapport, on
pourrait raconter pas mal de choses intéres-
santeg au sujet des Skvortsov-Stépanof, des
Yaroslaysky et de beaucoup d'autres. Je me
bornerai & dire quelques mots du camarade
Me'nitchansky qui, dans la presse, a cherché
a faire de faux témeignages sur la ligne que.
ie suvivais en Mai et Juin 1927,

En Amérique, tout le monde connaissaif
Melnitchensky comme un menchevik. Dans la |
lutte que les bolcheviks et les internationa-
listes " révolutionnairss soutinrent contre le
social-patriotisme et le centrisme, Melnitchan-
sky ne prit aucune part. Dans toutes les ques-
tions de ce genre, il garda le silence, Il per-
sista méme dans cetfe attitude pendant son
internement dans le camp de concentration
canadien on, tout & fait par hasard (comme
beaucoup d'autres d'ailleurs), il fut enfermé
avec Techoudnovsky et mol. Jamais nous
n'avone mis Melnitchansky au courant des
plans que nous faisions, Tchoudnovsky et
mol, concernant netre action ultéricure, Mais,
obligés de vivre cote & cote dans le méme cam-
pement, novs décidimes avec Tchoudnovsky
de lui demander & brale-pourpoint si, une.
fois en Russie, il travaillerait avec les men-
cheviks ou avec les bolchevike, 11 faut dire, &
honneur de Melritchansky, qu'il nous répon:
dit : « Avec les boleheviks: » Ce n'est ga'apres
cetle réponse que nous nous sommes mis A
parier a Melnitchansky comune & un cama-
rade «'idées.

Nelisez ce ‘que Melnitchansky a écrit 4 ce
sujet, en 1924 et 15 Tous ceux qui ont
observé Melnitchansky en Amérigque ne peu-
vent, en 'occurrence, gue bhausser les épaules.
Mais A rjuo! bon parier de 1'Amérigue ? 11 suf-

W mes désaccords avec Lénine,

ddcoutor n'importe quel discours de Mel-
smisky pour reconnaitre en lui le fonction-

opportuniste wuquel le purcellisme est
fumlilier que le léninisme. E

& Jo ne suls pas entré aussitét aprds mon
#4 du Canada dans l'organisation des
eviks. Pourquoi? Etait-ce parce qu'il
all des désaccords entre nous ? Aujour-
wl, on cherche a4 en fabriquer. Mais ceux
faisaiont partie, en 1917, du noyau central
boleheviks, savent que, dés ls premier jour,
la mwoindre allusion ne fut faite & aucun

0 arrivant & Pétrograd, ou plutdt dés ma

, par des camarades gqui étaient venus 4
rencontre, qu'il existait, & Pétrograd, une

Eanm du train & la-gare de Finlande, j'ap-

d’internationalistes révolution-

. nisation
i (désignée sous le nom d’Organisation

wrrondissements de Pétrograd) qui retar-
I lo fusion avec les bolcheviks, En fait,
mirs des dirigeants de cette organisation
lent dépendre le réglement de cetie ques-
de mon arrivée, Ouritsky, A -JA. Ioffé,
Wunatcharsky, Jouréniev, Karakhan, Viadi-
oy, Manouibsky, Pozern, et Litkens partici-
pisenl, entre autres, o cetle organisation qui
“lobait environ 3.000 ouvriers de Pétrograd.

Duns les rotes qui figurent dans le XIV®
“ume des ceuvres de Lénine, cette organisa-
W ost caractérisée de la facon suivante:

s Visd-vis de la gucrre, les membres de L'Or-
yamisation des arrondissements adoptaient le

! de vue internationalisle, et, par leur tac-
gue, ils  étaient proches des bolcheviks »
W ABB-4R0).

Dés les premierg jours de mon arrivée, je
Weclurai tout d'abord au camarade Kaménev,
{uis & 1o rédaction de la Pravda en présence
48 Liénine, de Zinoviev et de Kaménev, que
~ My prét a entrer tout de suite dans l'orga-
ciantion des bolcheviks, étant donné l'absence
0 loute espéce de désaccords, mais qu'il était
necessaire de régler la question d'amener
yumsl 16t que possible I'Organisation des arron-
dissoments dans le Parti. Il me souvient qu'a
w8 moment, :1uelqufu11 me demanda comment,
selon moi, la fusion pourrait s’opérer (il
¥ aglssait de savoir qui, des adhérents de 1'0Or-
saiisation ‘des arrondissements entrerait a la
tdaction de la Pravde, dans le Comité Cen-
trad et aingsi de suite). Je répondis que cetfe
yuestion n'avait pour moi aucune importance
politigus, dés linstant qu'il n'y avait pas de
Jdaccords entre nous.

Dans 1'Organisation des arrondissement, se
Donvaient des éléments qui retardaisnt la
fwion par les conditions qu'ils - posaient.
Lomme toujours en semblable circonstance,
danchens griefs, de la méfiance, etc., s'étaient
neeumulés entre le Comité de Pétrograd du
'arti et 1'Organisation des arrondissements.
{‘est cela, et uniquement cela, gqui retarda la
fusion,

i, Le camarade Raskolnikov a, dans ces
derniers temPs, noirci pas mal de papier 1pTcmr
opposer ma ligne & celle de Lénine en 1917. Il
seralt par trop fastidieux d’en reproduire des
vitatlons puisque, aprés tout, elles me se dis-
Uinguent pas des autres falsifications de ce
goenre
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Mais il n'est peut-éire pas inutile de rap-
orter les paroles que ce méme Raskolnikov a
Ecrit précédemment sur cette méme période :
« Les échos des désaccords de la dpé‘riode
d'avant-guerre avaient complélement disparu.
Entre la taclique de Lénine ¢l celle de Trotsky,

il n'ezistait pas de différence. Ce rapproche-
ment, qui® §'était déjo esquissé dg nt la
guerre, se précisa trés nettement dés le retour

de Léon Davidovitch (Trolsky) en Russie.
Aprés ses premiers discours, nous tous, vieuxr
léninistes, avions senti qu'il était ndtre. »
(« Dans les prisons de Kérensk&gu, Prolétars-
kaia Révolioutsia » Ne¢ 10-22, 1923, p. 150-152.)

'Ces paroles n'ont pas élé écrites pour démon-
trer ni démentir quoi que ce soit, mais pour

raconter simplement comment les choses se

sont passées. Par la suite, Raskolnikov & mon-
tré qu’il sait égalenient raconter ce qui n'a
jamais existé. Lors d¢ la réédition de ses arti-
cles, publiés par les organes de la Section His-
torique du Parti, Raskolnikov en a retranché
soigneusement la relation de ce qui s'était
passé pour y substituer des choses imaginées.

Sans doute, ne devrait-on pas s'arréter au
camarade Raskolnikov, mais l'exemple est par
trop frappant.

Dans la critique du III® volume de mes
ceuvres (« Krassnaia Nov » numéros 7-8, 1924,
p. 395-401), Raskolnikov demande :

« Quelle était, en 1917, la position du cama-
rade Trotsky lui-méme ? » Et il répond :

« Le camarade Trotsky sc considérait encore
comane membre du méme Parli que les men-
cheviks Tséritelli et Skobelev. n

Et, plus loin :

« Le camarade Trotsky m'avait pas encore
précisé son attitude au regard du balchevisme
el du menchevisme. A ce moment, Trotsky lui-
méme occupail une position vacillante, incer-
laine, intermédiaire. »

Vous vous demandez commeni on peut con-
ciller ces «léclarations véritablement impu-
dentes avec les écrits de ce méme Raskolnikov
que nous avons rapportés plus haut, 4 savoir
que les « échos des désaccords de la période
d'avant-guerre avaient complétement disparu ».
Si Trotsky n'avait pas précisé son attitude au
regard du bolchevisme et du menchevisme,
comment se fait-il que « nous tous, vieux léni-
nistes, avions senti qu'il était nolre » ?

Ce n’est pas tout. Dans un article du méme
Raskolnikov, paru en 1923, dans la revue
« Prolétarskaia Révolioutsia » n°® 5, p. 71-72,
sous le titre : « Les journées de jnilket », il est
dit :

« Léon Davidovitch (Trotsky) n'appailenail
pas encore formellement & notre Parli, mais
en réalité, dés son relour d'Amérique, il tra-
vailla constamment dans son sein. En toul cas,
aprés son premiers discours au Soviet, nous
le regardions tous comme un des chefs de

‘ notre Parti. »

I1 semble que c'est assez clair, et qu'il soit
difficile d'en tirer toute autre interprétation.
Mais que faire? A chamue jour suffit sa peine.
Et quelle « peine » ! Une haine systématique-
ment organisée, appuyée par des ordres et
des circulaires.

Afin que Jla conduite de Raskolnivok, qui,
d'ailleurs, caractérise non pas sa personne,
mais tout un systdme de direction et d'éduca-
tion, nous apparaisse dans toute sa beauté, on



