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des impasses. Mais, dans lous ces cjfocls nous
aviens devani nows wn homme, profondément
dévoud 'd la :Révoalulion, Jait pour jower le vole
de i(ribun, dont le “dangue incisive, souplr
eomane Uacter; tailloil les adversaires en piéces,
et dontla plume {aissail tomber:a pleines
mains (7)) les chefs-d’euvre d'une crubéranle
pensée.n ;
* Kt plus ' lpin

« Les articles que nous possédons embrassent
une période, longue de plus de deux anntes,
qui va du 15 octobre 1900 au 12 septembie 1902.
Les Sib¢riens lisaient passionnément ces bril-
lants articles et attendaient avec impatience
leur parution. Seuls quelgues-uns savaient quel
dlail leur auieur, cf ceuxr qui connmssaicnt
Trotsky. étaient alors loin de se dowter quil
serail - un des chefs reconnus de l'armée 7évolu-
Honnaire ei-de la plus grande Révolution qui
ail été au monde. »

Et enfin pour finir =

« Le, carnarade TTotsky a motlivé plus tard so
protesiafion conlre le pessimisme de la classe
wmtellectuelle . (hum't) russe désaxée. Il o mo-
tivée nan pas par des poaroles, muais par des
acles) coude d coude avec le proléiariat révpo-
tulionnaire de lo grande Révolution proléta-
rienne. fboy: fallait beavecoup de jorces. La
tainpagne sibérienne ne les avaii pas (uées en
lui : elle l'avait seulemenl convaineu de la
nécessité de faire table rase de toul ce régime,
sous lequel les faits gw'il décrivail élaienl pos-
sibles. ».

(«. Sibirsiie Ogni », N° 12, janvier-avril
1626.) y

8] le camarade Yaroslavsky a opfré un revi-
remsent de 150°, au cours d'appréciations alteé-
rienres, nous devons malgré tout reconnaiire
ue, <dans un certain sens, il rosie indéfectible-
ment pargil & lui-méme : il est zuszi insuppor-
table dans la lonange gque dans la calomnia,

BREST-LITOVSK ET LA DISCUSSION
SYNDICALE.
LA CONSECRATICNM DU MARTYNOVISME

‘2. Ce wque je viens de démonirer, par des
axemples tirés de 1917, on pourrait en retrouver
la‘trace dans les années ultérieures. Je n2 veux
nullement dire par 14 qu'il n'y edt pas de
désaccords entre Lénine et moi : I1 y en eut.
Les désaccords au sujet de la paix de Brest-
Litovsk se prolongérent pendant plusicurs se-
maines, et pendant gueliues jours ils revéti-
rent un caractére {r7s nigil. Les exagérations
phénoménales gu'on a faites de ces désaccords
ofit été démasquées par les documents publiés
dans le IX® volume de mes ceuvres et dans les
notes qui y figurent. Dans mes relations per-
sonnelles avec Lénine, ces désaccords n'avaient
pas laissé trace de la moindre amerfume. Quel-
ques jours aprés la signature de la paix, je
ios, sur la proposition de Viadimir Tlitch,
placé 4 la téte du travail militaire,

S

23. La Iutte qui se déroula A propos de la
question syndicale fut plus vive et plus lon-
gue. Marlynov, 1z nouvean théoricien du Sia-
linisme que 1a Nep nous a apporté sur ses
vagues, 8 rveprésenté les désaccords sur la
guestion syndicale comme des désaccords ayant
traité la question de la Nep. En 1923, Mar-
tinov 'écrivait & ce sujet :

“w Ew 1905, L. Trosky roisonnaii avec plus de
logique el d'esprit de swite gue les bolcheviks

vl s meoicliepiks. Mais le défaui de ses rob
somnements consisteil en e gue Fratslky étad
« tiop consggucn! o, Le tobleai qu'il bross
donnait par anticipation wne charmante.
irés précise de la “dictature bolchevigus
trois premiérés années de'la Révolution 4
tobre qui, comme on le sait, a fini par éch
gans une impokge . @prés avoir déiachs
prolétariat de la paysannerie, ce gui cut po
résultat d'obtiger le Parli bolchevil ¢ re
profondément.
1923, p. 262.)

24k, Le « trogkysine » a prédoming jusqu'd 18
Nep. Le bolchevisiie n'a conunencé qu'avee 18
Nep. Il est remarquable gue Mavibioy ait ten
le méme raisonnenmient an sujet do Lz Hévoeluti
de 1906. D'aprés Iui, en Oclobre, Novembre
Déczanbre 1905, c’esi-a-dire ap point eulmins
de la Révolution, le « troskysme » prédomi
La politique vraiment marxisie ne commenca
iu’aprés écrasement de I'insurrection de Mos
cou, disons lors des élections & la premi
Besma d'Timpire. Aujourd’hui Martinov opp
le bolehevisme un « trotskysme », en vertu o
cetie meme ligne gui lui faisait opposer, il ¥
2 vingl ans, le menchiévisme au « trotskysme
il ces Ecrits pass'ni pour du marxisme et alis
mentent les jeunes « théoriciens » Jdu Partil

Les désaccords sur la guestion syndicale -ef
Faeuité mime de ces désaccords furent I
pression ‘de 'impasse dans 12guel était enirée
Péconom’e dix pays. La trensition i lu Nep ful

Colle dliscussion oriente nos idées dans le
d 'wnion, » (Extrait du disgours de clo-
de Trotsky au 1I° Congrés panrusse des
r1, 2 janvier 1921). ! p
wlel un autre passage de mon discours cité
Lénine dans sa brochure : ;
% Dans la plus vive polémique que jaie eue
I camarade Tomsky, ai toujours dit qu'il
! absolument clair que sculs des hommes
!l Lcxpirience ¢t Uautorité du camarade
n {« Krastnaiz Nor o, NO WSiky, peuvent étre mos dirigeants dans les
' ' feats, Je L'ai dit a la fraction de le confé-
dex syndicats, r"ie Lai répété ces jours-ci
INddire Zimine. La lutte idéologiqie dans
Partl n'e pas pour but de voir les uns et
wMires marquer des points, mais d’exci-
Wne dction swur les uns et sur les autres. »
¢ b du comple rendu de la discussion du
cembre.) (Lénine, XVIIE volume, premiere
e, p. 71
\uI,m L:e)que dit Lénine au smjet de cette
¢ question dans le discours de cldture
0 prononea au X0 Congres du Parti, el dans
e J Il faiv le bilan de la discussiom syndi-

% {opposilion ouvricve déclarail : Lénine el
rulv ke melironi d'accord. Trolsky prenail
parile of disait @ « Celui qui ne comprend pas

| Ll nicessaive de sunir vee a Pencontre du
“‘ll: I est évident gue nous nous UNIYons
¢ gue nous somimes des hommes du Parti ».
.’.f'l- sontena, Certes, nous avons éié el:; désaci
; = ¢ e arce e canarade Trotsky. Mais lorsquw'i
opérée aves une complate unenimits, Onelgque B formera au Comilé Cammlyun groupe %lus

10is plus tard, une nouvelle résolation sur le§ wuins uniforme, le Parli jugera, et jugera
syndicats, qui annulait la résolulion contras : fUy0l qUC TLOWS WOUS UMISSLONS CORFOTME-

Vinkat : " AL 2 i : . A : )
dicioire du X¢ Congres, fui adoptée nvec I SR Lo volonté ef auz directives du Parli.
meme uuanimité. ‘

o uree gquelle  déelaration le camarade

Seliky of nous sommes allés au Congrés des

wre el sommes rvenus ici (C'est-d-dire au

griy du Parti), » (XVIII* volume, premiére

e, . 132) :

Paloe que cela pessemble & ce flalleux bar-
i que 'on sert & présent. sur 'histoire
Ly dlscussion syndicale, dans les manuels

W e icmoranting de toute espéce ?

Mok 1o plus comique est de voir Boukharine
SRk imprudemment la discusison syndi-
* pour combatire le « irotskysme ». Voici
St Lenine jugeait son attitude dans
Bls discussion -

w Jurgwiici, dans la lutte, Trotsky a éié le
N principal o, Maeintenant Boukhatine Ua lar-

Ul dépassé wel eomplétement « éelipsé u,

# cree dans In fuite un rapport entiérement

Erruu. en tombant dans une erreur cent fois

25. A en croire les historieps el i-s théoricien:
wewzels du Parti, on pourraii supposer gas les
six premiéres années de 1a Révolution ont 6t
remplies d'un bhout & Yauire par les désac
cords gui se soni” produils av sujei de Bresi
iLilovsk et des syndicats. Tout le reste n'exi
plus : ni la préparation de la Révolntion d
tobre, ni la Révolution elle méme, ni 1'¢dif
tion de TEtat, ni Torganisalion e 'arm
rouge, ni la guerre eivile, ni les quaire Congri
de I'Internationale Cominuniste, ni ke trav
littéraire en général pour la propagande
commuuisme, ni le travail pour la directh
des Partis communistes éirangers et de no

ropre Parti. De fout ce travail, o dans ton
rs parties essentielles je fus 1ié avec Lén
par une solidarité absolue, il ne reste plus
‘hez les historiens actuels que deux phases
Bresi-Litovsk et les syndicats. :

L=

V yrande gque toutes les evveurs de Trotsky
s ensomhble.
% Lummneat se peul-il que Boukharine en soil
SRl o rompre de la sorte avee le comanu-
:om- * Nous connaissons tows la semsibililé
tamarate Boulharine. Elle est une des
WNes g fait quon Vaime ef pour laguclle
S e pend pes ne pas Uaimer. Nous savons
NN La anainies fots appelé en plaisaniant :
N e analle », Or, il se trouve que sur cetie
L e nelle o le premier individu « sans prin-
n.?- o e premier démagogue venu, peut écrire
Wipuile guoi. Celte expression brutale qui
Fm.- entre guillemets,. le camarade Kaménev
W cmployée et avait le droit de Pemployer
& la discussion dw ¥ jenviev., Mais il est
nl qu'il ne viendra d Vesprit ni du cama-
haméney, ni de quic
W gl s'est passé par de la démagogie sans

26. Staline et ses auxiliaires se sont.donné
Beauconp de mal pour représenter la discus
sion syndicale comme une Wmite « acharnée
que j'aurais menée conire Lénime. ]

Voici ce que je disais dans le fen de cotte
discussion 4 la fraction du Congrés des mi-
neurs du 26 janvier 1921 :

« Le camarade Chlinpnikoff — downt peul-éire
j'exprimerai la pensée quelque peuw sommaire:
ment — a déclaré ici - « Ne croyez pas d
désaccord enfre Trotsky et Lénine ; {ls se
front d'accord {out de méme, el la luite sern
seulement dirigée contre nous ». Ne croyes pas,
a-idl dit, Je ne sais pas ce qu'il feut ici croire
ou ne pas eroire. Il va sens dire que nons nous
metirons d'accord. On peut discuier
ezamine certaines gquestions frés émporiantes,

ue, d'expligmer
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principe ¢l de towt mettre la-dessus. u (XVIIE
volume, premiére partie, p. :

LE liI° CONGRES DE L’'INTERNATIONALE
COMMUNISTE

27. Mais la question syndicale a-t-elle été la
seule question qui ait surgi dans la vie du
Parti et de la République Soviétique, au cours
des années de travail commun avec Lénine ?
kin cetle méme année 1921, quelques mois apras
le Xe Congrés, se tint le IlI* Congrés de l'In-
ternationale Communiste, qui joua un :role
énorme dans I'histoire du mouvement ouvrier
infernational. A ce Congrés, une lutte trés
sérieuse se déroula sur tontes les questions
essentielles de la politique communiste. Cette
lutte passa également par notre Bureau poli-
figue, La-dessus, j'ai raconté bridvement.cer-
taines choses 4 une séance du Bureau politi-
que uEui se tint presque aussitdl apreés le
XIVe Congres :

« Le danger d'alors était que la politique de
’Internationale Communisie premme la lgne
des événements de Mars en Allemagne, cesl-
d-dire cherche @ créer fictivemen!t une atmos-
phére révolutionnaire, et une « électrisation »
dw prolélariat, selon Uerpression d’'un cama-
vade allemand. Cet état d'esprit “prédominail
aw Congrés, et Viedimir Ilitch en était venu d
la conclusion, qu'en agissant ainsi, Ulnterna-
lionale se brisereil la téle a coup sdr. Avant le
Congrés, jécrivis au camarade Radek uné
letire, quignorait Vledimir Ilitch, pour lin.
former de Uimpression que j'avais des événe-
ments de Mars, En raison d'une silualion aussi
délicale, ne connaissant pas Uopinion de Vlia-
dimir 1llitch et sachant que Zinoviev, Boukha-
rine el Radel appuyaient en général la gauche
allemande, je me gardai, bien entendu, de me
prononcer ouvertement, et j'écrivis une letlre
(sous jorme de thése) auw camarade Radek pour
qu'il me fasse connallre son avis. Radek et moi
ne pumes lomber daccord. Llayant appris,
Viadimir Ilitch me fit venir et me earaclérisa
la situgiion dans Vinternationale communisie
comme lice @ d'imemenses dangers. Pans Uana-
Lyse de la siluation et des tdches qui en décou-
laient, nous fimes pleinement solidaires.

Aprés cel entretien, Viadimir Ilitch fit appeler
le camarade Kaméney afin qu'auw Burcauw poli-
tigue, il y cut une majorité assurée. Le Bureau
politigue sc composail alors de 5 personnes, En
compiant le camarade Kaménev, nous élipns
frois ; nous avions par conséquent la majorité.
Dans notrve délégation, il y avail d'um cdlé les
camarades Zinoviev, Boulharine el. Radelk :
d'un aulre c4té, Viadimir Iliteh, le camarade
Kaménev et moi. Chague groupe Llenail  de
véritables séances. & ece moment, Lénine déela-
vq :: « Nous créoms une nowvelle fruction ».
Dans les conversations qui suivirent aw sujet
du texte de la résolution, je représentais la
fraction de Vledimir Ilitch, ¢t Radek la frac-
tion du camarade Zineviev, e

(Zinoviev. — Maintenant la siluation a chan-

Effectivement elle a changé. A ce mom_en} le
camarade Zinoviev aceusa avec une’ certgine
vivacité le camarade Radel davair « trahi »
sa fraction dams ces conversations, €'est-d-gire
d'avoir consenti de trop gramdes concessions.
La tutie fut vive dans tous les Partis de IInter~

-nationale communiste Viadimir Tiitch se con



