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Trois témoignages sur le fascisme stalinien

Qui

Dans sen article du 27 octobre, Vaillent-Coutu-
rier dénoncait ime soi-disani conrivence enire I'Op-
pesition russe ef la réaction blanche, On conndit la
répoase que les chefs de I'Opposition appliquérent
a ce journaliste. On saii aussi que la fraciion Sicline
nie les emprisonnements de camarades opposiiionnels,
bier qu'une vinglaine d’enire eux  soieni actuelle-
ment au régime du cachoi. On sait enfin les menson-
ges répandus sur les o infracticns & la discipline bol-
chevigue ».

On cormuliva @ peu micuy loul cela aprés avoir
it les trois documents que nous publions ci-dassous.
ils éclaireront les militants révoluiionnaires sur les
metes que le régime Stalinien infroduit dens le Parli.
endrent A dénoncer les procédés fascisles que
Staline me? & ordre du jour de son acliviié poliii-
que.

Deuy de ces documents concernent direclemen!
les sci-fisani complois. Le premier est une letive
adrssée par les chefs de I'Opposifion e Boreau
Politique du Parii russe. Celte letire met définiti-
vemen! & jour les basses menwmueres donl se rend
cotpablc Sialine & la veille du XV* Cengris, clls
réduil & néant les inventions fantaisistes que de pié-
tres farcetrs comme Vaillent-Couturier ont été siylés
posr iépendrz parmi les ousriers $iencais.. Le second

document est une letire adressée par Zorire a Bou-
kharine ¢ qui prolesie contre I’emprisonnement de
Ficheleo. Ficheleo est emprisonné, non pour avoir
créé une imprimerie illégale, ‘mais pows evoir im-
primé, sur les presses de PEtat; 12.000 exemplaires
de la plate-forme de I'Opposition qui onl élé' ré-
pandus - parmi les outriers. Cela sen!, que nous
approutens havtement, est son crime. ‘

Erfin le iroisiéme document, répandu par I'Op-
position & la veille du Congrés, cencerne la disci-
pline dans le Parti bolchesik.. Que les ouvriers le
lisent attentivement ; ils y troaveront ples de bom
sens el de colonté révolufionnaire que dans: les kilos
de mensonees volenlaires contre I Oppesition, publits
v les officiels du Parti.

Nous ne sommes pes & une épogue ont les finec-
ses politigues pewvent servir la classe ouviidre. Les
osmriers coivent saveir lo o808 s puisga’on la leny
cacke swsiématiquement, nons lo lear inontrerons.

La lutte cue P'Opposilion méne actuellement a
Pavent-garde de la classe outviére mondiale est
basée sur les imiéréis aciuels, el plus encore futwrs,
de la révol lion prelélarienne.

Combier L ouvriers irompés reliroat plus ierd avec
amertume dos fextes don! mjoued’hal s sowmaical
feire §i trop facilement !

Qui enfreint la discipline?

B v a un grand nombre d'excellents canarades, mem-
byes conscienis du Parti, qui sont sinclremeoni convail-
cns que mous sommes des briseurs de la aisciphne. Ces
camarades ne veulent pas, ei plus souvent ezcore n'ont
pas la pessibilité 4'apmrofondir le sens récl de ees civer-
gences actuelles, ¢l is ne le pouvert pas parce que
I"Cipposition ve pas de place dans la presse du
Parti cow exposer sen poiit de vie, parce qu'on cache
les dosements fondamentarx, et que le caracidre effzch
de nw ccords est défipuré par 1 Appareil, Veild
pourguol, aux yeun de ces camarades, tout reste bomé a
une question de discipline,

Nous expli

Liguer avec ces bops commmunistes constitue
una do nos idcnes essendelles 3 la veille du Congrés
du P
u Pai

Il es

douie cue, sans disciplize, il 2y a pas
de Pa: arien. Dans ce sens, I'indigration des
communi :cients devant le fait “e ceriaines trans-
gressions 1= 11 discipline est inspirée par des sehtiments
les plus fovables. I foui seulement que les camarades
comprenent de quel ¢3¢ se trouvent les véritables trans-
gresseurs dz la discipline bolchevisie, de la ligne bol-
cheviste. E: cela est impossible sans comprendre Iessence
des désaccords existants.

s CoT

. bien connu : « La maladie i-fan

ce !T\j; con-

On zait gre Léine &t assez sévire cn
came la diz~iplive du Pani, mais il =¢ cesait ‘amais la
question de Aiscipline saus la lier avec la lizne pénérale
politique, d» classe, du Parii. I} affirail cuvertement
oue, sags w7e dwection politicue juste, eans ume ligne
juste de classe de la part du Comité Ceniral, Ia disel-
pli-e devient un mot vide, une phrase une grimace.
MNous recoramandens aux camarades siacéremeat indignés
3 la svite de nes soi-disant i-fmctions 4 la discioline
de méditer le passace suivert de l'ouvrage de Lénine
tile du commmisme » :

« .8 quol 'appuic-lelle, la disciplizz révolution-
raire Au prolétarial > Comment cst-elle conirdlée P Com-
ment la renforce-i-oa? En premier lev, au moyen Jde la
consciznce de lavantgarde prolélcrienne el de sen
dévoucment & la Rivolution. s formst?, son esnr? de
sacritice. sen héroisme. En deuvidme licu, au moyen de
son habileté pour se lier, sc rapprocher el si vous vou-
lez, juseu'a w1 cerlain degré se fordre avcc la large
masse des favailleurs el, tou! particuliérement, avec
la masse prolétavienne, el méme avec la masse fravail-
leuse -oa prolétarienne. En trofsiéme lien, au moyen de
la justesse de la direction politicue assurée par celle
avanl-sarde, de la justesse de ca stratégic politique el de
sa laclique, el & condition que les larges masses puissent
se convaincre par leur propre expérience de celfe juslesse.
Sans ces conditions, elle n'est pas #éalisable, la disci-

pling, dans wn Porti wénolutionnaire capuble d'fke an
fait le Posti de lu dlasse de T auant-garde gui doit ten-
verssr la boungeoisie et transformer foule la socifté. Sans
ces oonditions, loules les {tentafives de orber xme disci-
pline deviennent Salalement un mot vide, 1ne phoase,
une grimace. » (Lénine, wol. XVIL p. 119)

Lénine £tait, comme on le sait, un adversaire décidé
du fractionnisme. Néanmoins, .3 |'époque du X Congrés,
il écrivait : !

« Mais, 5'il exisle des désaceords de principe fon-
damentaux, profonds, on peul nous dire : .est-ce qu'ils
ne justifient pas laction fractionnelle la plus aigus?

—.Naturellement, ils la justifient, s Jos diédsaccords
soni en .effel irés profonds, et si la wsectification de la
politique \erronée du Parti ou de la classe wuvritre ne
peut étre oblenue. aufrement. » (Lémine, vel. Xvi,
premiéte partie, page 47.)

Lénine savait qu'en général c'est un mal de présentes,
4 la veille du Congrds, des plate-formes spéciales par
des groupes isolés de membres du Parti et de woter sur
la base de plateformes diverses. Mais il savait em méme
temps qu'il était mauvais et imtolérable dams n'im-
porte quelle conditio ., d'interdire les plate-formes lors-
qu'il existe des désaccords sérieux dams le Parti et
d’étouffer toute velléié de critique.

Au X° Congrés, le camarade Riazanov présentait
un amen'ement sur I'madmissibilité du vote sur la base
de plate-formes. Le camarade Riazanov proposait :

« Le Congrés condamne avec la demnitre énergic le
fractionnisme el se prononce en méme lemps «avec la
méme £ncrgie conlre les élections Congiés sur la
base de plate-formes. »

Lénine sépondit 3 cette ;proposition :

« Je pense que le désiv du camarade Riazaneo, malheu-
reusemend, n'est pas réalisable. Nous ne ‘pomoons pas,
si sur la question existent des désaccords fondamenimux,
priver les membres du Comité Central du droil de
s'alresser au Parti. Je ne m’imagine pas commeni nous
pouvons le faire. Le Congrés actuel ne peut aucunement
engaver sous aucune forme les élections au prochain
Courrés. (Bl oous jaites mainfenant Iinverse.) Et 5l
sugil des quesiions, comme par exemple, la paix de
Brest-Litovsh? Poucez-vevs garantir que -de felles ques-
tions me surziront pas? On ne peul pas le garaniir. I est
possible qu’alors il faille élire par plate-formes. Cest
tout & fait clair. (X° Coagres du P. C. R., p. 292.)

Lénine était adversaire des discussions inutiles, mais
il savait en méme temps qu'étouffer les divergences,
interdive 12 discussion lorsqu’il existe des désaccords
Sl:t;:'ieu.x. cest ce quil y a de plus dangereux pour le

arti,

Rappelons comment s'est déroubée la demidre discus-
sion qui a cu licu A I'éponue ob le Parin &iait encare
dirigé par Linine. Nous voulons parler de celle qui pré-
céda le X Conerds. Formellement, elle débuta par ene
grande réu-ion (raction communiste du Conprés Pan-
russe des Sovieis) aw Crand-Théstre de Moscou, le
30 décembre 1920. Le rapportewr était Zinoviev, le
corapporieny Trotsky. Dans les débats imtervinrent avec
de mands discours Lénine, Boukharme, Chiiapnikov,
Noguine Tomsky, |.ozovsky et d’autres. Le lendemain,
tous cos discours Ltaient imprimés dams wie brochure
tirke a2 100.000 exemplaires et destinée & tous ‘es
membres du Parti. Dans 1a Praoda étaient publides les
plate-formes de tous les groupes sans excepter les plus
petits (non seulememt fa plate-forme de I'Opposition
Ouvritre, mais aussi celles du groupe de Sapronov,
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Ignaten, etc..). Ensiite, da discussion fut trandifsle
dans fontes les -calliles. Patteut wsirent de #a pandie,
aver les mtmes droits, des ‘rapportenrs et dhes co-rap-
postems. ‘Partout le wote .avait fien sor des glateformes,
et les voix correspodant & chacune de «ces :dernitres
étatlent comptées et emegistrdes hom@tement. La dis-
cussion ‘se termma aumoment da X° Congrés, en Wars
1921, clesta-dire qu'elle dura prés de teis mmos.
Cependant, les divergences étaient dlors ‘beaucoup ‘moms
profendes «qu'awomd hui et, d'autre past, & ln e du
Patti se trouvait Lénive, qui jouissait dems e Pari,
d'wne coshance iHimitée. Certes, Lénme, pendant He
Congrés £t amsi .aprés la discussion, décdlarait que
celle-ci. pouvait éire wonsidésée comme un « fuxe »
excessit: 1 fit adopter une wésolution sur la dissclution
de toutes les fractions, mais tout cela, ‘apids que Tout
le Parti, depuis le bas jusqu’en hawt, avait délibéré sur
toutes les platesfarmes wui Jui avmiet éié soumises, 'Dans
le m2me Congrés, Lénine disait (voir plus haut): avcun
Congrés me peut engager le Congids suivent en ce qui
concerne. les miéthodes @’élection au Congrés.

Personne ne prepose avjowrdhui v e discussion qui
se prolongerait pendant trois mois. Dans la situation pré-
sente, on pett €t on doit soumettre aux débats les ques-
tioms sur lesquelles .existent des diverpences dans un
délai plis court ; mais seulement da~s le cas ol nous
aurions wme préparation honnéte du Congrds, parcille &
celle du X° Congrés sous Lénine.

Dans quelles conditions est coworué le XV* Con-
grés? Tout membre conscient du Parti evclin & accuser
I'Opposttion d'enfreindre la discipline doit, avant tout,
réflachic & ce qui suit.
 Comment fut convoqué le XIV® Congrés? Tout le
monde se souvient gque les divergences sont tombées
sur la thie du 'Parti comme la neige tombe du ciel, Le
gros du Pari n'en prit commaissance oue cmg jours
avant 'owvertve fu Conords. La discission avait &1é
étonffée. Au lien d'un débat préliminame cotre rama-
rades, comme cela se opratiguait du vivant de Lénine,
nous efimes aprés le Congrés une Elaboration unilaiérale,
d’en haut des résolutio—s, élaboration aui se prolonea
denx ars, et aui.a tellemeni ennuvé les membres du
Parti au'tls ont fini par ne plus parficioer aux véunions
consacrées & ces éElaborations. Pendant deux ans, Te
Parti a & soumis & cette tortare, Nom sculement 'Op-
position en a & victime, mais le Fedi fout entier, La
« discussion w unilatérale dans Ja presse e: dans les
téumirns n'a fait que du tort au Parti.

Maintenant, nous sommes A la veille du XV* Conards,
D’aprés les Statuts, le Comité Cenlval avait le devoir
de convonver le Conords aprés wm an, non pas .aprss
devx. Il a 'lii-méme prolonsé ses vouvoirs, ce qui
n'avait jamais en leu sous Lénine. Pendant fes andes
phus difficiles de la everre, du blocus, d= la farine, les
Congrés se téunissaient en lenr tamps, wne fois tous les
ans. ‘¢t quelovefois' méme plus snavent,

Pendant deux ams, en e domme, pas aun représentants
de I'Ooposition fa possibilité d'esnoser levr peint de
vite dans la presse do Parti. Jusqu'a ce jour, I'Oppe-
sition n'a oes le moven d'imprimer mifme une livme sur
des problimes d'ame avssi grande importance Histofigue
que la Révolution <hinoise, Ta classe cuviiére com-
mece avec mason e dire: « Ils ne laissent pas parler,
donc ils ont pewr de la wvérité. .

La plateforme de V'Onposition {13 membres da C. C.
et de la Commission ‘Centrale de Contidle : Avdiéiew,
Bakaiev, Evdokimov, Zinovev, Kamenev, Lisdme,



